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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРЕДИСЯ0В1Е КО ВТОРОМУ ИЗДАШЮ, 

Съ появлен1я перваго изданхя этой книги прошло 
слишкомъ 20 Л'Ьтъ п къ тому-же 20 Л'Ьтъ весьма зна- 
менательыыхъ для нашего отечества. 

Тогда была еще св1;жа пропов-ьдь Чернышевскаго и 
Герцена. Все шире и шире сатира Щедрина захваты- 
вала область ^непозабытыхъ еще словъ''. Шли споры / 
между сторонниками блестящихъ статей Писарева, съ 
ихъ превознесен1емъ естествознан1Я въ теор1И, инди- 
видуализма въ жизни, и зарождающимися народника- 
ми, для которыхъ все заслонялось требован1емъ обще- 
ственной борьбы въ виду введен1Я въ историческую 
жизнь только-что освобожденнаго русскаго крестьянина. 
Тогда можно было лишь смутно предчувствовать — но 
даже не предвид'1&ть — что среди разрозненныхъ, заня- 
тыхъ преимущественно самообразован1емъ кружковъ 
русской молодежи раздастся чрезъ три года пламен- 
ный призывъ: ^въ народъ!^ подъ знаменемъ, на кото- 
ромъ будетъ С1ять, какъ девизъ, теоретическое учен1е 
Маркса и Лассаля, при практическомъ требованш „опро- 
ститься**. 

Русское общество пережило съ т-Ьхъ поръ эту эпо- 
ху самоотверженныхъ крестоносцевъ соц^ализV1а. Оно 
пережило то либеральное опьянен1е, съ которылъ было 
встр-Ьчено во всей Россш оправдание В-Ьры Засуличъ. 
Оно пережило еще иную недолгую но грозную исто- 
рш: небольшая группа молодыхъ людей въ начал']^ 
80-тыхъ годовъ съум-Ьла слить старинную революц10н- 
ную традиц1ю декабристовъ 20-хъ годовъ съ идейной 
традиц1ей русской интеллигенцш, пропов1&дывавшей въ 
продолженш всего долгаго и душнаго царствован1я Ни- 
колая начала гуманизма и челов'Ьческйго достоинства, 
при чемъ эти начала вылупились теперь изъ своего со- 
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стояшя либеральной личппки, чтобы развернуть крылья 
созрЪвшаго соц1альнаго вопроса, проникнутаго жизнью 
исторической борьбы классовъ. Во имя экономической 
и политической эмансипащи русскаго народа „Народ< 
ная воля"" вступила въ неумолимую борьбу съ рус- 
скимъ абеолютизмомъ, не считая жертвъ, которыя при- 
шлось принести ея сторонникамъ. Но русск1е либера- 
лы, естественные враги абсолютизма, выработавъ въ 
прошломъ традиц1ю борьбы идейной, выказались еШе 
иедоросшими до политической р'1&шимости своихъ лЬ- 
довъ 20-хъ годовъ отстоять свои идеи на д-Ьл-Ь. 

Тяжелою ц-ьной заплатило русское общество за свои 
ошибки. Русское соцхально револющонное движсн1е врЪ- 
зало для настоящаго и для будущаго неизгладимую 
черту въ истор1ю нашей родины, но его временное 
иодавлен1е отозвглось мучительною общественною бо- 
л'1&знью. Наступила эпоха деморализащи. Изъ рядовъ 
самоотверженныхъ борцовъ за будущность Росс1и ста- 
ли отставать утомленные и разочарованные. Къ име- 
памъ пныхъ изъ этихъ вчерашнихъ борцовъ пришлось 
прибавлять слова: „отступникъ", „изм-Ьнникъ", „пре- 
датель". Вм'Ьст']^ съ останкамц Салтыкова и Черны- 
шевскаго, Елисеева и Шелгунова русская литература 
похоронила и „забытый слова" этихъ чуть-ли не по- 
сл'1&днихъ представителей идейной борьбы. Одиноки в 
подавлены тЪ изъ нихъ, которые остались на литера- 
турной сцен*. Литературная „молодежь" 80-хъ годовъ 
стала явно отрекаться отъ преданШ Бълинскаго и До- 
бролюбова. „Передовые'' писатели стали признавать сво- 
ими товарищами по д1^лу стороиниковъ смутной идеали- 
стической метафизики и защитнпковъ болЪе или мен-Ёе 
еретическаго христ1анскаго богослов1Я. Проповедь „не- 
противлеи1я злу" получила значительное число сторон- 
нпковъ. Среди русскаго студенчества громко и см^ло 
стали говорить карьеристы и индиФФерентисты. Никто 
изъ „приспособляющихся" уже не стыдится своихъ усту- 
иркъ, идущихъ все лв^лъе и далЪе. Все живое въ Росс1и, 
псе, проникнутое р'Ёшимостью бороться противъ ум- 
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ствеинаго растл'&нхя, противъ общественнаго впдиФФе- 
рентизиа, противъ архапческпхъ Формъ русскаго аб-' 
солютнзма и противъ капиталистическаго эксплуата- 
торства во всемъ цввилизованномъ и^р'!V — все, сохра- 
нившее великую идейную традиц1ю русской иптеллн- 
генцш и все усвоившее пониманхе ел^е бодъе могу- 
чихъ практнческихъ задачъ научнаго сошализма, — 
принуждено возвратиться къ осторожной подпольной 
работе копепиративныхъ групнъ, оберегаясь не только 
отъ сыщпковъ явныхъ и тайныхъ, но и отъ трусливой 
растерянности общества, сторонясь не только отъ воз- 
можныхъ предателей, но и отъ деморализованныхъ вче- 
рашнихъ товарищей, пытающихся въ водк'Ь и въ клуб- \Х 
нпч1е1ыхъ похожден1яхъ потопить свое нравственное 
обезличен1е, и отъ новыхъ представителей молодежи, 
въ которыхъ заглохло самое желанхе бороться' и, если 
нужно, гибнуть за свое идейное уб'Ьжден1е, за свои 
политическ1я и сощальныя задачи. 

И вотъ поел* этихъ-то 20 лътъ жизни нашего об- 
щества нашлись издатели для книги, появившейся въ' 
1870 г. и матер1аломъ для которой послужили статьи 
журнала, выходившаго въ конц'Ь 60-тыхъ годовъ. 

Сл-Ьдовало ли автору согласиться на предложепхе сде- 
лать новое издан1е этой книги и, если оно могло 
представить какой-либо интересъ, то въ какомъ вид'1& 
могло ноявить^а это издан1е? Задачи, стоявш1я передъ 
русскимъ писателемъ и читателемъ въ области мысли, 
ко«^й принадлежитъ эта книга, или изм'Ьиились съ' 
гьхъ поръ въ своей постановк-ь или зам-Ьнились дру- 
гими. Читатель начала 70-хъ годовъ самъ изм1^иился, 
а новое покол'Ёнхе, при различныхъ Формахъ переиш- 
тыхъ имъ за это время, представляетъ немалое отли-' 
Ч1е отъ своихъ предшественниковъ. II т-Ьмъ и дру- 
гимъ желательно, по всей в'1&роятности, н'1&что иное. 
Новый читатель им'^етъ полное основан1е спросить 
себя: нужно-ли было снова издавать трудъ, пытавш1Й- 
ся отразить задачи русской жизни и мысли въ томъ 
вид'Ь, какъ он** представлялись въ конц1^ 60 -тыхъ го- 
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довъ? Если была необходимость вернуться къ этому 
предмету, то не сд1&довадо-Д11 совершенно перед'Ьлать 
этотъ трудъ и представить читателю нъчто, бол'Ье со- 
ответствующее и настоящему положенш русской мыс- 
ли и жизни, и тому отношенш, въ которое теперь 
сталъ авторъ къ этой мысли и жизни, и тому обстоя- 
тельству, паконепъ, что второе издан1е появляется за 
границею, а не при гЬхъ услов1яхъ печати, которыя 
лежали и лежать на всякомъ ппсател'Ь и издател'Ь въ 
пред'Ьдахъ РоссШской Имперш? Если-же въ мхр-Ь рус- 
скихъ читателей была потребность въ новомъ пзданхи 
этой книги, а она, отражая давно-пережитую эпоху 
русскаго развит1я, требовала-бы теперь полной пере- 
работки, то не сл'1&довало-ли издать ее совершенно 
безо всякихъ перемънъ, въ томъ вид'Ь, какъ она поя- 
вилась въ 1870 году, когда единственные два ея эк- 
земпляра, достигш1е до автора, получены были имъ 
въ Париже какъ разъ накануне того дня, когда гер- 
манская арм1я, обложившая Парижъ, отрезала его на 
несколько месяцевъ отъ сообщений со всемъ осталь- 
нымъ м1ромъ, въ томъ числе и съ Росс1ею? 

Такъ какъ авторъ согласился па предложен1е сде- 
лать второе издан1е своего труда и при этомъ не 
остановился ни на мысли вполне переработать его, ни 
на намерен1И воспроизвести совершенно безо всякихъ 
изменен1й издан1е 1870 г., то онъ считаетъ себя обя- 
заннымъ объясниться по этому поводу съ новыми сво- 
ими читателями. 

Книги имеютъ свою судьбу, какъ говоритъ латин- 
ская пословица, и эта судьба, во многихъ случаяхъ, 
очень смутно предвидится — если предвидится сколько 
нибудь — авторами въ то время, когда они приступа- 
ютъ къ своему труду. „Историческ1я письма'' появи- 
лись впервые въ „Неделе'*, находившейся въ ковце 
60 -хъ годовъ подъ руководствомъ хорошей личной 
пр1ятельницы ихъ автора, способствовавшей ихъ по- 
мещенЕю въ этомъ изданш, при чемъ, насколько из- 
вестно автору, это помещен1е встречало тогда порица- 
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Н1е многихъ зам'Ьтныхъ представителей нашей передо- 
вой литературы. При этомъ ии']&лась въ виду совсЪмъ 
не ц'Ьльная книга, а рядъ отд'1У[ьныхъ статей по во- 
иросамъ, представлявшимъ вообще н'Ёкоторую общую 
пмъ аналог1ю. Авторъ пнсалъ свои письма въ отдален- 
ноиъ городъ Вологодской губерпЕи, и им'Ьлъ полное 
основан1е опасаться, что этотъ рядъ можетъ кая^дую 
минуту перерваться и редакц1я можетъ предложить 
ему „по независящимъ отъ нел причинамъ'' перейти 
къ предметамъ иного рода. Вопросы, составлявш1е со- 
держан1е отдгльныхъ писемъ, были далеко не всегда, 
по мнън1ю автора, самые важные по существу; но 
пдогда они наибол-Ье занимали прессу въ данную ми- 
нуту. Автор ь далъ-бы имъ совсЬмъ иное м-Ьсто и 
иные разм-Ёры, если-бы предполагалъ съ самаго нача- 
ла, что изъ этого выйдетъ бол-ье или мен'1&е ц'Ьльная и 
законченная книга; если-бы онъ предвид-Ьлъ, что на 
нее русская молодежь обратить то внпманхе, которое 
этой книгЬ удалось вызвать. Это было т-Ьмъ неожидан- 
нее для автора, что онъ очень хорошо самъ зналъ и 
слишкомъ часто слышалъ отъ своихъ бол'^е откровен- 
ныхъ пр1ятелей, что его манера писать, по некоторой 
итвлеченности и тяжеловатости, вообще не особенно 
привлекательна для большинства читателей. По м'1&р'Ь 
т 'ГО какъ рядъ писемъ удлипнялся, онъ и независимо 
отъ сознательнаго нам-ЬренАЯ автора получалъ ббльшую 
ц'Ьльность, концентрируясь около двухъ-трехъ глав- 
ныхъ вопросовъ, и въ мысли автора сознательно вы- 
рабатывался въ трудъ, способный поставить передъ 
читателемъ, хорошо-ли, дурно-ли, но опред'Ьленные 
вопросы и предложить для нихъ опред'Ьленное р'&ше- 
и1е. Когда рядъ писемъ былъ законченъ, авторъ въ 
своей вологодской ссылкЪ узналъ, что этотъ рядъ 
встр-Ётилъ кое-гд1; внимательпыхъ и сочувствующихъ 
читателей; что его появленхе книгою можетъ им'&ть 
н'Ькоторый успЪхъ; что мног1е находятъ это появлеи1е 
соотв-Ьтствующимъ требован1Ямъ читателей этой эпохи. 
Авторъ занялся переработкою отд-^льныхъ писемъ ряда 



въ бод']&е посл'Ьдовательное иЪлое, какъ онъ объяенилъ 
это въ преднслов111 къ первому издаиш, и такпмъ об- 
разомъ, изъ отдЬльиыхъ статей „Нед'Ьли^ коица 60-хъ 
годовъ произошла книга, появившаяся въ сеитябр!^ 
1870 г. 

Не находясь въ Росс1И и пм1;я съ родиной весьма 
мало сношен1й, авторъ не могъ вовсе сл'Ьдить за успЪ- 
хомъ книги, за ея распространен1емъ, за впечатл-Ьн!- 
емъ, ею произведеннымъ. До него дошли лишь немно* 
Г1я критики. Онъ пом1&стилъ въ ,,3нан1и^' возражен1Я 
и пояснен1я, вызванныя этими критиками и отчасти 
сд-ьлалъ то-же въ „Отечественныхъ Запискахъ" въ 
стать'& о Формул'Ь прогресса г. Михайловскаго. Въ мар- 
тЪ 1872 г. ему было предложено сделать второе изда- 
и1е этой книги въ Росс1И. Онъ съ радостью принялся 
за это д'Ьло, причемъ воспользовался указанхями кри* 
тическихъ статей, до него дошедшихъ, и впссъ въ 
поправки и дополнен1я бол'Ье или меи-Ье обширный 
вставки изъ своихъ только-что упомянутыхъ статей 
въ „Знанш" и въ „Отечественныхъ Запискахъ". Ори- 
гиналъ втораго Г1здан1я, значительно дополненнаго и 
исправленнаго, но все-таки ставившаго себ'Ь ц-&льк> 
лишь уяснен1е задачъ прогресса для русскихъ читате- 
лей въ томъ видЪ, какъ считалъ возможнымъ это сд'Ь- 
лать авторъ въ конц-Ь 60-хъ и въ начал-Ь 70 -хъ го- 
довъ, быдъ вполн'!^ готовъ къ печати; былъ отправленъ 
въ Росс1ю; даже чуть-ли но было приступлено къ 
печатанш новаго издан1я. Однако оказалось, что оно 
появиться не можетъ. Оно было запрещеж). Тогда-же^ 
или вскор'Ь П0СЛ1; того и первое изданге было извле- 
чено изъ обращешя по распоряжен1ю администрац1и. 

Прошло 10 лЪтъ. Авторъ узналъ, что книга сдела- 
лась р-Ьдкостью; что ей удалось, совершенно неожи- 
данно для автора, получить н-Ькоторое значенге въ 
кругу русской молодежи; что вопросы, ею поднятые,, 
нредставляютъ живой пнтересъ въ этомъ кругу; ЧТ1> 
она им-Ёла на дальней родиШ; не мало читателей со- 
чувствующихъ, „читателей- друзей". Но именно пото- 
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му авторъ п не подумалъ тогда о новомъ нзданги. 
Ему казалось, что его трудъ конца 60-тыхъ годовъ не 
можетъ быть уже удовлетворптеденъ; что русская 
мысль подвинулась впередъ въ своенъ созр-Ьван!!!; что 
для русской жизни развернулись бол'Ье широк1е п бо- 
Л'Ье ясные горизонты; что русскому живому читателю 
нужно уже н'Ьчто, не только подготовляющее его къ 
эпох* общественной борьбы, но н-Ьчто, бол-Ье опред-Ь- 
ленно характеризующее задачи этой борьбы; что под- 
нят1е духа и энергическое общественное движен1е, 
который пм-Ьди м'Ьсто на нашей родин'Ь въ кони'&. 
70-хъ и начал-ь 80-хъ годовъ, вообще требуютъ север- 
н1енно новой работы, ставящей вопросы гораздо бол%е 
опред'Ёленно и ц'Ьльно. Ему открылась возможность по* 
м']&щать статьи въ новомъ журнал'Ь. Онъ р-]&шился за- 
мгьнить „Историческ1я письма*' 1870 г. въ 1881 но- 
пымъ трудомъ, глъ гЬ-же задачи, были-бы разработа- 
ны съ той точки зр'Ьн1Я, на которую онъ считалъ воз* 
ыожнымъ поставить русскаго читателя въ эту эпоху. 
Первой статьею этого рода должна была быть „Теор1я 
п практика прогресса^', вошедшая въ настоящее пзда- 
Н1е, какъ шестнадцатое письмо. Но она осталась и 
единственною. Журналъ „Сдово" былъ запрещенъ.*) 

Прошло еще 10 л'Ьтъ, Автору сд'&лано было въ 
прошдомъ году предложен1е снова издать „Исторпче- 
СК1Я письма''. Выше была сд'Ьлана попытка характери- 
зовать въ н']&сколькихъ строкахъ печальное состояиге 
русской мысли и жизни въ настоящее время по срав- 
нен1ю съ т'Ьмъ, чтб им1&до м'Ьсто въ конц'Ь 60-хъ и 
гЬмъ бол-Ье въ начал-Ь 80-хъ годовъ. Авторъ „Истори- 
ческихъ писемъ" вовсе не ^в-Ьренъ, существуетъ-ли 
теперь въ давно оставленной имъ родин-Б мало или 
много такихъ читателей, которыхъ онъ могъ-бы назы- 
вать „читателями - друзьями*'. Онъ не знаетъ и того,, 
ссть-ли тамъ достаточное число читателей, интересу- 
Ю]щи|ссд ткни вопросами, которые онъ продолжаетъ 

*) Вдрочецъ, насколько мп'Ь изв'Ьстно, вовсе не за мою ста- 
тью. 
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считать однпмп изъ важн'Ьйшихъ для развитаго чело- 
в'Ька вообще и, можетъ быть, для русскаго развитаго 
челов'Ька въ особешюсти. Поэтому оиъ не счелъ необ- 
ходпмымъ предложить иовымъ пздателямъ зам1;нить 
,,Историческ1Я пнсьма^^ — почти исчезиувш1Я изъ обра- 
щеи1я въ печатныхъ экземплярахъ и циркулирующ1я 
въ Росс1И кое-гд-Б лишь въ литографированныхъ — ио- 
вымъ трудомъ по тЪмъ-же вопросамъ, какъ думалъ 
сд'Ьлать это въ 1881 г. Отказать издателямъ онъ тоже 
ие вид'Ьлъ достаточной причины. Но онъ счелъ дозво- 
лительнымъ принять за основан1я новаго издан1Я не 
;1кземпляръ 1870 г., а тотъ исправленный и дополнен- 
иый оригиналъ, который былъ совершенно готовъ къ 
иечати и, кажется, былъ даже отчасти отпечатанъ въ 
1872 г. Этому предполагавшемуся къ напечатанхю въ 
Росс1И, но не появившемуся въ продаж'Ь, издапш 
ирпнадлежатъ всЬ крупный допол11СН1Я и изм'Ьнен1я, 
который читатель здЪсь найдетъ. Но, посылая въ на- 
боръ свой трудъ внЪ территор1и, гд* д-Ьйствуотъ рус- 
ское управлен1е по д-ьламъ печати, авторъ не счелъ 
нисколько нужнымъ удержать въ Формг р-Ьчи т1& ого- 
ворки и затушевыван1л, который неизб1;жны во всякомъ 
труд'Ь, пздаваемомъ въ предълахъ этой территорги, 
€ыли неизб'Ьжны и въ оригинал'^ ^Историческихъ пи- 
семъ" 1870 и 1872 годовъ. Во всЬхъ подобныхъ слу- 
чаяхъ издан1е 1891 г. употребляетъ болЪе опред-^лен- 
ное, точное и откровенное выражен1е. Авторъ восполь- 
зовался случаемъ для уясиеи1я того, чъаъ могъ-бы 
быть предположенный имъ трудъ 1881 г. по тъмъ'^же 
вопросамъ, прибавивъ къ прежнимъ письмамъ 1870 г. 
новое письмо, шестнадцатое, которое заключаетъ та- 
кимъ-же образомъ пересмотренную статью изъ „Сло- 
ва''. Почти всЬ остальныя небольшгя изм-ьненся п до- 
полнен1я, которыя авторъ счелъ нужнымъ сдЪлать въ 
этомъ новомъ издан1и, отм'Ьчены годомъ, когда они 
сд-Ьланы. 

Такимъ образомъ читатель этого новаго издан1Я „Исто- 
рическихъ писемъ'' им'Ьетъ собственно передъ собою 
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предполагавшееся шдап1е 1872 г., въ томъ впд-Ь, въ 
какомъ оно им-Ьло-бы возможность появиться тогда 
лишь за-границею, съ прибавкою одной статьи 1881 г. 
и съ небольшими изм'1&нен1ями и прим'Ьчан1ЯМП 1890* 
91 годовъ, почти везд'Ь указанными. 

Въ 1870 г., отдавая свой трудъ въ печать въ Форм-Ь. 
книги, авторъ вовсе не зналъ, какъ встр-^тить его 
русская публика. Она встр'&тила его съ ббльшимъ со- 
чувств1емъ, ч'Ьмъ онъ ожидалъ, съ ббльшимъ, можетъ 
быть, ч']&мъ заслуживалъ трудъ, заключающШ много 
педостатковъ. Авторъ встр-ЬтиЛъ тогда „читателей-дру- 
зей'*. Онъ глубоко благодаренъ этимъ „читателямъ 
друзьямъ" за гЬ хорош1я минуты, который онъ пере- 
лсилъ, узнавъ о ихъ сочувств1и. Авторъ опять и те- 
перь не зпаетъ, мног1е-ли пзъ этихъ „читателей-дру- 
зей" 70-хъ годовъ сохранили теперь сочувств10 къ 
этому труду. Онъ еще мен'Ье знаетъ, какъ встр-Ьтятъ 
читатели новаго покол'Ьнея это новое издан1е и вообще,, 
и въ томъ вид-Ь, какъ оно теперь появляется. Изъ Па- 
рижа автору трудно сл']&дить за д'&йствительнымъ на- 
строен1емъ русской публики. 

Во всякомъ случа-Ь онъ посылаетъ прив'Ьтъ сочув- 
ствующимъ ему читателямъ на далекую родину, какъ 
бы ип было мало или много этихъ сочувствующихъ чи- 
тателей. Т-Ёмъ, кто ему не сочувствуетъ, пусть эта кни- 
га напомнитъ, как1е вопро1'ы, какъ вопросы жизненные, 
вызывали интересъ читателей тому 20 л-Ьтъ. Т'Ьмъ-же» 
которые въ разбросанныхъ группахъ посвятили себя 
той-же неутомимой борьб'Ь за будущность Росс1и, ко- 
торую вели ихъ предшественники оружхемъ идейнымъ 
п л«изненнымъ, т-ёмъ, которые продолжаютъ эту борь- 
бу оруж1емъ удобн'Ьйшимъ для нихъ въ настоящую 
минуту, нужно не напоминан1е невозвратнаго прошла- 
го, но ум-Ёнье сплотиться въ одну историческую силу» 
ясное пониманхе повыхъ задачъ, стоящихъ предъ раз- 
витыми русскими людьми, и самоотверженная р-Ёши- 
мость выполнить эти задачи. 
Парижъ 29/17 Октября 1891 г. 



ПРЕДИСЛ0В1Е КЪ ПЕРВОМУ ИЗДАНШ. 



Предлагая чптателямъ, въ совокупиости и въ обнов- 
ленной Форм-Ь, письма, пом1;щенцыя прежде въ „Не* 
д'Ьл'Ь*', я считаю не лишнимъ предпослать этому изда- 
Н1Ю небольшое объяснен1е. 

Когда я началъ посылать эти письма, я вовсе не 
былъ ув1;ренъ— найдетъ-лн удобнымъ редакщя журна- 
ла помТ>ст ;ть на своихъ страницахъ систематическШ 
рядъ этюдопъ по вопросамъ, зд-Ьсь разсмотреннымъ. 
Отдаленность отъ столицы не дозволяла мп-Ь сл-Ьдить 
за ходомъ д-Ьла и вид-Ьть, насколько я съум'Ьлъ заин- 
тересовать читателей. Поврсменное-же издан1е должно 
постоянно им'Ьть въ виду ц'Ьль— быть чптаемымъ. Не- 
сколько разъ, впрододжен1и пом'Ьщен1я этихъ писемъ, 
я могъ думать, что мн-Ь придется прекратить ихъ, п 
лишь съ окончан1емъ ихъ печатан1Я ув1^рился, что они 
составятъ для читателей журнала н'&сколько связное 
ц'Ьлое. Кром-ь того, я хорошо знаю, что читатели жур- 
наловъ р'1&дко им1&ютъ терп-^нге сл1&дить за развит1емъ 
мысли н'1^сколько отвлеченной, если начало этого раз- 
впт1я пом'Ьщено въ одномъ номер'Ь, продолжен1е тянет- 
ся въ н1^сколькихъ номерахъ, а окончац1е отд'Ьляется 
отъ начала ц'Ьлымъ годомъ. Все это побуждало меня 
придавать каждому письму бол1&е законченную Форму, 
ч-^мъ сл'Ьдовало-бы для связнаго ряда этюдовъ, а по- 
тому весь рядъ могъ пострадать и въ связности, и въ 
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ц-Ьльности. Да и собственная мысль, отрываясь отъ ра-* 
боты, чтобы возвратиться къ пей чрезъ некоторое вре- 
мя, сообщала ей слншкомъ отрывочный характеръ. По- 
этому^ при пересмотр1& этпхъ писемъ, пришлось ука- 
зать ихъ связь въ н-Ькоторыхъ случаяхъ, уяснить за- 
висимость между отд-Ёльныли этюдами, развить н'Ько- 
торые пункты, переставить кое-что, чтобы читателю 
удобн'Ье было обнять д'Ьлое. Въ этой чпсто-Формальной 
перед'Ьлк'Ь состоитъ главнейшее отлич1е этого издан1я 
отъ первоначальнаго вида ,,Историческпхъ писемъ'^ 
Позволяю себ'Ь над'&яться, что новая Форма, при ббль- 
шей связности частей и при уяснен1п основныхъ мыс- 
лей, сд1^лаетъ мой трудъ хоть немного бол'1&е достой- 
нымъ вниман1Я читателя. 

Очень желалъ-бы я сд'&лать въ этомъ труд'Ь бол'Ье 
существенный исправлен1Я, но въ этомъ отношен1и на- 
ша критика нисколько не помогла ми']^. Ни въ толстыхъ 
журналахъ, пи въ ежедневныхъ газетахъ, ни въ жур- 
налахъ серьезно-историческихъ, ни въ тенденцхозныхъ 
журналахъ разныхъ направленШ, — насколько, по край- 
ней м-Ьр-ь, эти 11здан1я мн-ь удавалось вил'1&ть, — я не 
встр1;тплъ разбора, опровержен1Я, исправленхя, указа- 
н1я, которое-бы меня навело на мысль, гд-Ь требуется 
более точности, где более развит1я; не просмотрелъ 
ли я въ одномъ месте важную сторону предмета; не 
прпнялъ-лп въ другомъ призрачное явлен1е за суще- 
ственно-важное. Можетъ быть я не умелъ достаточно 
заинтересовать читателей и критпковъ этими письма- 
ми; можетъ быть критики считали мысли, здесь вы- 
сказанный, слишкомъ азбучными, чтобы обратить на 
нихъ вниман1е; возможно и то, наконецъ, что до меня 
не дошли именно те издан1я, который мне были-бы 
нужны. Какъ-бы то ни было, я былъ предоставленъ 
въ этомъ отношенш самъ себе и некоторымъ отрывоч- 
нымъ личнымъ отзывамъ, до меня доходившимъ. По- 
следн1е особенно концентрировались около одного не- 
достатка: отвлеченно, сухо, трудно читается.... Къ со- 
жален1ю, этотъ недостатокъ частью лежитъ въ самомъ 
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лредметЬ. Т'1&мъ не мен'&е, я сознаюсь, что опъ таки 
принадлежптъ и моему способу изложен 1Я. Въ отд-Ьль- 
номъ шдан1И я постарался кое-гд'Ь исправить это, вно- 
ся прим'Ьры, но я не имЪлъ въ виду писать новое со- 
чинен1е, а хот'Ьлъ лишь представить читателямъ преж- 
П1Й трудъ нъ н'Ьсколько лучшемъ вид'Ь. Излишняя пе- 
строта прим-Ьровъ могла-бы, какъ мн-Ь кажется, н-Ь- 
сколько повредить связности развит1я мысли. Цосл-ёдняя 
осталась совершенно безъ изм-ЬненЕЯ и только кое-гд1& 
бол'Ье точное выраженхе зам'Ьнило прежнее. 

Не желая изм-ьнить общаго заглав1Я моего труда, я 
счедъ однако -же ненужнымъ удержать въ немъ н-Ько- 
торыя Формы энистолярнаго слога, употребленныя мною 
прежде. 

Мн'Ь совершенно неизвестно, насколько мои письма 
читались или оставлялись бсзъ впиман1я читателями 
„Нед-Ьли*'. Можетъ быть и теперь критика найдетъ 
ихъ мало-достойными своего вниман1я. Я высказался 
въ посл'Ьднемъ письм-Ь, что самъ сознаю многхе недо- 
статки этого труда, особенно сравнительно съ важ- 
ностью предмета. Даю читателямъ то — чтб им'Ью, 
такъ — какъ ум-Ью. 

Кадниковъ, 1869 г. 



письмо ПЕРВОЕ. 
ЕСТЕСТВ03НАН1Е И ИСТ0Р1Я. 

Бели читателя интересуетъ движенхе современной 
мысли, то немедленно предъявить свои права на его 
вниман1е дв'Ь ея области: естествознанхе п истор1я. 
Которая изъ нихъ ближе для современной жизни? 

На этотъ вопросъ не такъ легко отв'&тить, какъ оно, 
пожалуй, могло-бы показаться съ перваго взгляда. Я 
знаю, что естествоиспытатели и большинство мысля- 
щихъ читателей не задумаются р'Ьшить его въ пользу 
естествознан1я. Д'Ьбствительно, какъ легко доказать, что 
вопросы естествознан1я л-^^зуть сами въ жизнь челов']^- 
ка каждую минуту, что онъ не можетъ повернуться, 
взглянуть, дохнуть, подумать, чтобы не пришелъ въ 
д-^йствхе ц'Ьлый рядъ законовъ механики, физики, хи- 
мии ФИ310Л0ПИ, психолог1н! Сравнительно съ этимъ, 
что такое истор1я? Забава празднаго любопытства. Са- 
мые полезные д'Ьятели въ сФер'Ь частной или обще- 
ственной жизни могутъ прожить и умереть, не им'ёя 
даже надобности вспомнить о томъ, что когда-то элли- 
низмъ пропикалъ въ среду азгатскихъ племенъ съ 
войсками Александра Македонскаго; что въ эпоху са- 
мыхъ деспотическихъ правителей М1ра составились т'& 
кодексы, пандекты, новеллы и т. д., которые легли въ 
основу современныхъ юридическихъ отношен1й Евро- 
пы; что были эпохи Феодализма и рыцарства, когда 

1 
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самыя грубыя II жпвотныя побужденхя уживались съ 
посторжешюй мистикой. Переходя къ отечественной 
истор1и, спроепмъ себя, много-ли для жизни современ- 
наго человека полезныхъ прим-ЬненШ въ знан1и бога- 
тырскихъ былппъ, Русской Правды, въ дикой опричи- 
н-Ь Ивана Грознаго или, даже, въ петровской борьб*)^ 
европсйскпхъ Формъ съ древне-московскими? Все это 
прошло невозвратно, и новые очередные вопросы, тре- 
буя для себя всЬхъ заботь и всего размышленхя со- 
врсменнаго человека, оставляютъ для минувшаго лишь 
инторесъ бол'Ье или мен'Ье драматическихъ картинокъ, 
бол-Ье или мен-Ье яснаго воплощен 1я общечелов-Ьче- 
скихъ идей. . . . Ц такъ, повидимому, пе можетъ быть 
даже и сравнен1я между знан!емъ, обусловливающимъ 
каждый элементъ нашей жизни, и другимъ знан1емъ, 
которое объясняетъ предметы только интересные^ — 
между насущнымъ хл'Ьбомъ мысли и пр1ятнымъ де- 
сертомъ. 

Ёстествознан1е есть основан1е разумной жизни, это 
безснорно. Безъ яснаго пониман1Я его требованШ и 
оеновныхъ законовъ, челов1^къ сл'Ьпъ и глухъ къ са- 
мымъ обыденнымъ своимъ потребностямъ и къ са- 
мымъ высокимъ своимъ ц-Ёлямъ. Строго говоря, чело- 
в'1^къ, совершенно чуждый естествознанш, не имЪетъ 
ни мал'Ёйшаго права на званхе современно -образован- 
наго челов-Ька. Но когда онъ однажды сталъ на эту 
точку зр1>п1я, спрашивается, что ближе всего къ его 
жизненнымъ интересамъ? Вопросы-ли о размноженш 
кл'Ьточекъ, о перерожден1и видовъ, о спектральномъ 
анадиз'Ь, о двойныхъ зв-Ьздахъ? Или законы развит1Я 
челов'1^ческаго знан1я, столкновен1е начала обществен- 
ной пользы съ началомъ справедливости, борьба меис- 
ду нац1ональнымъ объединен1емъ и общечелов^ческимъ 
единствомъ, отношен1е экономпческихъ интересовъ го- 
лодающей массы къ умственнымъ интересамъ бол'1^е 
обезпеченнаго меньшинства, связь между обществен- 
нымъ развит1емъ и Формою государственнаго строя?.... 
Если поставить вопросъ такимъ образомъ, то едва-ли 
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кто, кром-Б Филпстеровъ знан1я (а вхъ не мало) пс 
признаетъ, что посл-Ьдихе вопросы ближе для челов'Ька, 
важп'1^е для иего^ т'Ьсн'Ьо связаны съ его обыденною 
жизнью, ч-Ьмъ первые. 

Даже, строго говоря, они одни ему близки, одни 
для него важны. Первые лишь настолько важны и 
близки ему, насколько они служатъ къ лучшему по- 
ниман1ю, къ удобнейшему р-ЬшенЕЮ вторыхъ. Никто 
не спорить о польз'Ь грамотности, о ея безусловной 
необходимости для челов'Ьческаго развит1я, но едва-лп 
•есть у нея столь тупые защитники, чтобы стали 
предполагать въ ней какую-нибудь самостоятельную, 
магическую силу. Едва-ли кто скажетъ, что самый 
процессъ чтен1я и письма важенъ для челов'Ька. Этотъ 
процессъ важенъ челов']&ку лишь, какъ пособге для 
усвоен1я тЪхъ идей, который челов-Ькъ можетъ пр^об- 
р-ьсти путемъ чтеп1я и передавать путемъ письма. 
Челов'Ёкъ, который изъ чтен1я ничего не извлекаетъ, 
нисколько не выше безграмотнаго. Назван1е безгра мот- 
наго есть отрицан1е основнаго условхя образованности, 
но грамотность, сама по себе не есть вовсе цель; 
юна только средство. Едва-ли не такую-же роль игра- 
етъ естествознан1е въ общей системе челов'1^ческаго 
образован1Я. Оно есть лишь грамотность мысли; но 
развитая мысль пользуется этою грамотностью для р1^- 
шен1я вопросовъ чисто челов-Ьческихъ, и эти вопросы 
составляютъ суть человЪческаго развит1я. Мало читать 
книгу, надо понимать ее. Точно такъ-же мало *для раз- 
витаго челов1&ка понимать основные законы физики и 
-Физ1олог1и, интересоваться опытами надъ б-Ьлковиною, 
или законами Кеплера. Для развитаго челов'Ька б-Ьлко- 
вина есть не только химическое соединен1е, но и * 
основная часть пищи миллюновъ людей. Законы Кеп- 
лера не только формулы отвлеченнаго движеп1я пла- 
«етъ, но и одно изъ пр1обр'&тен1Й человЪческаго духа 
«а пути къ усвоенш общаго ФилосоФскаго понимап1я 
«еизм1^нности законовъ природы и независимости ихъ 
«тъ какого- бы то ни было божественнаго произвола. 
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Мы зам'Ьчаемъ зд-Ьсь даже прямо противоположное 
тону, что было выше говорено о сравнительной важ- 
ности основъ естествознан1я и истор1п для практиче- 
ской жизни. Химическ1й опытъ иадъ б'Ьлковиною и 
математическое выраженхе законовъ Кеплера только 
любопытны. Экономическое значенхе б'Ьлковпны и фи* 
лосоФское значен1е неизменности астрономическихъ за- 
коновъ весьма существенны. Знанхе вн'Ьшняго м1ра до* 
ставляетъ совершенно необходимый матер1алъ, къ ко* 
торому приходится обратиться при р-Ьшенш но^хъ во- 
просовъ, занимающихъ челов1&ка. Но вопросы, для ко- 
торыхъ мы обращаемся къ этому матер1алу, суть во- 
просы не вн-Ьшняго, а внутренняго м1ра, вопросы че- 
лов'Ьческаго сознангя. Пища важна не какъ объектъ 
процесса питан1я, а какъ продуктъ, устраняющей со* 
зыаваемое страдаи1е голода. Философск1я идеи важны 
но какъ проявлен1е процесса развит1я духа въ его ло- 
гической отвлеченностп, а какъ логическ1Я Формы со- 
знангя челов-Ёкомъ бол'1&е высокаго, или бол-Ье низкаго 
своего достоинства, бол-Ье обширныхъ, пли бол'Ье т-Ьс* 
иыхъ ц'Ьлей своего существованея; оп-Ь важны, какъ 
Форма протеста противъ настоящаго во имя желан1Я 
лучшаго и справедлив-Ьйшаго общественнаго строя или 
какъ Формы удовлетворен1Я настоящимъ. Мног1е мыс* 
лптели заметили прогрессъ въ мысли человечества,. 
заключавш1йся въ томъ, что чсловЪкъ, представлявш1Й 
себя прежде центромъ всего существующаго, созналъ 
въ по(*л']^дств1П себя лишь однимъ изъ безчисленпыхъ 
продуктовъ неизменнаго приложен1я законовъ внешня- 
го М1ра; въ томъ, что отъ субъективнаго взгляда на 
себя и на природу чсловекъ перешелъ къ объектив- 
пому. Правда, это былъ прогрессъ крайне важный, 
безъ котораго наука была невозможна, развитее чело- 
вечества нсмыслешо. Но этотъ прогрессъ былъ толь • 
ко первый шагъ, за которымъ неизбежно следовалъ 
второй: изученее неизменныхъ законовъ внешпяго м!-" 
ра въ ею обьективностн для достнжен1я такого состоя* 
н1я человечества, которое субъективно сознавалось-бы 
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какъ лучшее и «праведлив'Ьйшее. И зд'1&сь подтвер- 
дился великШ законъ, угаданный Гегелемъ п оправ- 
дывающ1йся, повидимому, въ очень многихъ сФерахъ 
челов-Ьческаго сознан1я: третья ступень была види- 
мымъ сближен1емъ съ первою, но д1&йствптельнымъ 
разрЪшенЕемъ противор'Ьч1Я между первою и второю 
ступенью. Челов-Ькъ снова стадъ центромъ всего м1ра, 
«о не ДЛЯ М1ра, какъ онъ существуетъ самъ по себ'Ь, 
а ДЛЯ М1ра, понятаго человЪкомъ, покореннаго его мы- 
слью и направленнаго къ его ц'Ьлямъ. 

Но это именно есть точка зр'Ьн1я исторхи. Естество- 
знан1е излагаетъ челов'Ьку законы М1ра, въ которомъ 
самъ челов1&къ есть лишь едва зам-Ьтиая доля; оно пс- 
ресчитываетъ продукты механическихъ, Физическихъ, 
хпмическихъ, Физюлогическихъ, психпческихъ процес- 
совъ; находить между продуктами посл-Ьдппхъ про- 
цессовъ во всемъ животномъ царств'Ь сознапхе страда- 
Н1я и наслажден1я; въ части этого царства, ближай- 
шей къ челов1^честву, сознан1е возможности ставить 
себ'Б ц'Ьли и стремиться къ ихъ достижен1Ю. Этотъ 
Фактъ естествознан1я составляетъ единственную осно- 
ву б1ограФ1Й отд'Ьльныхъ существъ животнаго М1ра и 
истор1й отд-Ёльныхъ группъ этого М1ра. Истор1Я, какъ 
наука, принимаетъ этотъ фэктъ за данный и развива- 
етъ передъ читателемъ, какимъ путемъ истор1я, какъ 
процессъ жизни челов'Ьчества, произошла пзъ стремлс- 
Н1й избавиться отъ того, что челов'Ькъ сознавалъ какъ 
страдан1е, и изъ стремлен1й прЁобр'&сти то, что чело- 
в-ькъ сознавалъ какъ наслаждсн1е; как1я видоизм'Ьцен1я 
происходили при этомъ въ П0НЯТ1И, связанномъ со 
словами: наслажден1е и страдан1е, въ классификац1и п 
1ерарх1и наслаждений и страдан1й; как1я философскея 
Формы идей и практическая Формы общественнаго строя 
поролсдались этими видоизм'Ьиенгямп; какимъ логиче- 
скимъ процессомъ стремлен1е къ лучшему и справед- 
лив-Кйшему порождало протесты и консерватизмъ, ре- 
акц1Ю и нрогрессъ; какая связь существовала въ каж- 
дую эпоху между челов'Ьческимъ воспр1ят1емъ М1ра, 



— 6 — 

въ Форм'Ь 111;рован1я, знания, философскзго представлен 
1ия, и практическими теор1ями лучшаго и справедлив 
в1>йшаго, воплощенными въ д'Ы1ств1я личности, въ Фор« 
мы общества, въ состоян1я жизни народовъ. 

Поэтому труды историка составляютъ не отрицаи1е 
трудовъ естествоиспытателя, а неизб'Ьжное ихъ допол- 
нснхе. Историкъ, относящШся съ пренебреженхемъ къ. 
натуралисту, не понимаетъ истор1и; онъ хочетъ стро- 
ить домъ безъ фуцдамента, говоритъ о пользе образо- 
ваи1Я, отрицая необходимость грамотности. Естество- 
испытатель, относящейся съ пренебрежен1емъ къ исто- 
рику, доказываетъ лишь узкость и неразвитость своей 
мысли; онъ не хочетъ, или не умЪетъ вид'Ьть, что по- 
ставлен1е д'Ьлей и стремленее къ нимъ есть столь-же 
неизб'Ёжный, столь-же естественный Фактъ въ природ'Ь^ 
челов-Ька, какъ дыхан1е, кровообращенхе или обм-Ьнъ ве- 
ществъ; что ц'Ьли могутъ быть мелки или возвышены, 
стремлен1я жалки или почтенны, д'&ятельность неразум- 
на или ц-Ьлесообразна-— но и ц-ьлп, и стремленхя, п д-Ь- 
ятельность всегда существовали и всегда будутъ суще- 
ствовать; сл'Ьдовательно они суть столь-же правом-^риые 
предметы изучен1я, какъ цв1>та спектра, какъ элементы 
хпмпческаго анализа, какъ виды и разновидности ра- 
стительнаго и животнаго царствъ. Естествоиспытатель,. 
ограничивающШся вн'Ьшнимъ м1ромъ, не хочетъ, или 
не можетъ вид'Ьть, что весь внешней М1ръ есть для 
чедов'1&ка только матерЕалъ наслажденЕЯ, страдан1я, же- 
лан1й, деятельности, что самый спещальный натура- 
лиетъ изучаетъ вн'ЬшнШ м1ръ, не какъ что-либо вн'1^ш- 
нее, а какъ н'Ьчто познаваемое и доставляющее ему^^ 
ученому, наслажденее процессомъ познаван1я, возбуж- 
дающее его д'Ьятельпость, входящее въ его лспзнеиный 
процессъ. Естествоиспытатель, пренебрегающШ исто- 
р1ей, воображаетъ, что кто-либо кладетъ Фундаыентъ,. 
не тишЬя въ виду строить на немъ дома; онъ полага- 
етъ, что все развитее челов'1&ка должно ограничиваться 
грамотностью. 

Мп-Ь, пожалуй, возразятъ, что естествознан1е имЪегь 
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два неоспоримый преимущества пр&дъ истор1ею, по- 
зводяюпця естествоиспытателю в-Ьскодько свысока от- 
носиться къ ученому достоинству трудовъ историка. 
Естественный пауки выработали точные методы, полу- 
чили безснорные результаты и образовали капиталъ 
неизм'Ённыхъ законовъ, бсзпрестаяно подтверждающих- 
ся и позводяющихъ предсказывать Факты. Относитель- 
но-же исторш еще сомнительно, открыла-ли она хоть 
одинъ законъ собственно ей принадлежащ1й ; она вы- 
работала лишь изящаыя картины и, по точности сво- 
ихъ предсказан!^, стоитъ на одной ступени съ пред- 
сказателями погоды. Это первое. Второс-же и самое 
важное есть то, что современный стремлеи1Я къ луч- 
шему и справедлив'Ьйшему, какъ въ ясномъ пониман1и 
ц-^ли, въ в'Ьрномъ выбор'Ь средствъ, такъ и въ иадле- 
жащемъ направлен1и деятельности, черпаютъ своИ ма- 
тер1алъ почти исключительно изъ дапныхъ естество- 
знашя, а исторхя представляетъ крайне мало полезнаго 
матер1ала, какъ по неопред'Бленности смысла событШ 
минувшаго времени, доставляющихъ одинаково краси- 
вые аргументы для прямо противуположныхъ тсорШ 
жизни, такъ и по совершенному изм'Ьнен1ю обстановки 
съ теченхемъ времени, чтб д-Ьлаетъ крайне трудцымъ 
приложеше къ настоящему результатовъ, выведенныхъ 
изъ событШ н'Ьсколько отдаленныхъ, даже тогда, когда 
эти результаты точны. Уступая такимъ образомъ п въ 
теоретической научности и въ практической полезности 
трудамъ естествоиспытателя, могутъ-лп труды исто- 
рика быть поставлены съ ними рядомъ? 

Чтобы уяснить себ* поставленный зд-Ьсь вопросъ, 
сл1;дуетъ условиться въ томъ, какой объемъ придаемъ 
мы слову: естествознаи1е. Я не им-Ью зд-Ьсь вовсе въ 
виду строгой классиФикац1и наукъ со всеми спорны- 
ми вопросами, ею возбуждаемыми. Само собою разу- 
м-Ьется, что истор1я, какъ естественный процессъ, мо- 
гла-бы быть подведена подъ область естествознан1я и 
тогда самое противуположен1е, разсматриваемое выше, 
не им-Ьдо-бы м-Ьста. Во всемъ посл'Ьдуюшемъ я буду 
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понимать подъ терминомъ естествознапге два рода на- 
укъ: науки фёпомеиолотчесШщ 113сл'Ьдующ1я законы ао- 
вт(7ряющихся явленШ и процессовъ, н науки морфоло- 
гическгя^ изучающ1Я распред'1^лец1е предметовъ и Формъ, 
который обусловливаютъ наблюдаемые процессы и яв- 
лен1я, при чемъ ц-Ьль этихъ наукъ есть сведен1е всЬхъ 
наблюдаемыхъ Формъ и распред'1^ен1й на моменты ге- 
нетпческихъ процессовъ. Оставляя въ сторон-Ь рядъ 
морФологпческихъ наукъ, обращу внимание на то, что 
къ ряду наукъ Феноменологическихъ я буду относить: 
геометр1Ю, механику, группу Физико-химическихъ на- 
укъ, б1олог1Ю, ПСИХ0Л0Г1Ю, этику и соцюлогш. Прида- 
вая термину естествознапге только -что указанное значе- 
и1е, обращусь къ поставленному выше вопросу. 

Научность и самостоятельность методовъ не подле- 
житъ сомн'Бн1Ю въ изсл'&дован1яхъ относящихся къ ме- 
ханнк'Ь, Физик-Ь, хим1и, физюлог1и и къ теории ощуще- 
Н1Й иъ психолог1и. Но уже теор1я представленШ, поня- 
тий въ отд-Ьльной личности и личная этика пользуются 
весьма мало методами предшествующихъ естественныхъ 
наукъ. Что касается до обществозиан1Я (соцюлогш) т. е. 
до теор1п процесовъ п продуктовъ общественнаго раз- 
вит1я, то зд1;сь почти всБ оруд1Я Физика, химика и 
Физ1олога не прпложимы. Эта важная и самая близкая 
для человека часть естествознан1я опирается на зако- 
ны предшествующихъ областей его, какъ на готовый 
Д1ПНЫЯ, но своп законы отыскпваетъ другимъ путемъ. 
К«1кпмъ-же? Откуда Феноменолог1Я духа и сощолог1я 
чсрпаютъ свой матср1алъ? — изъ б10граФШ отд'Ьльныхъ 
личностей и пзъ цстор1И. Насколько не научны труды 
историка и бшграфа, настолько-же не могутъ быть на- 
учим выводы психолога въ обширн'Ьйшей области его 
науки, труды этика, соцшлога въ пхъ научныхъ сфс- 
рахъ, т. е. настолько-же естествознапге доляшо быть 
признано не научнымъ въ его части, самой близкой 
для человека. ЗдЪсь успЪхъ научности вырабатывает- 
ся взаимными пособ1ямп об'Ёихъ областей знан1я. Изъ 
поиерхностнаго наблюдея1Я бшграФическихъ и истори- 
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чеекихъ Фактовъ получается приблизительная иотппа 
психолог1и, ЭТИКИ) соцхолопи; эта приблизительная исти- 
на позволяетъ бол']&е осмысленное наблюденхо Фактовъ 
б1ограФ1И и истор1и; оно, въ свою очередь, всдстъ къ 
истине, уже болъе близкой, которая позволяетъ даль- 
н'Ёйшсе усовершенствованхе исторнческаго наблюдешя, 
и т. д.; улучшенное оруд1е даетъ лучш1Й продуктъ, и 
лучш1й продуктъ позволяетъ дальн']&йшее усовершен- 
ствован1е оруд1я, чтб въ свою очередь, вл1яетъ на еще 
большее уеовершенствован1в продукта. Для естество- 
знан1я въ его надлежащемъ смысл'Ь, истор1я составля- 
етъ совершенно необходимый матер1алъ и, лишь опи- 
раясь на историчеек1е труды, естествоиспытатель мо- 
жетъ уяснить себ* процессы п продукты умственной, 
нравственной и общественной лшзни человека. Химикъ 
можетъ считать свою спещальность научн'Ье истор1и и 
пренебрегать ея матер1аломъ. Челов1>къ, обнимающхй 
словомъ „еетествознан1е*' — науку вс&хъ естественныхъ 
процессовъ и продуктовъ, не им'1&етъ права поставить 
эту науку выше истории и долженъ сознать ихъ г&с- 
ную взаимную зависимость. 

Предыдущее ръшаегь вопросъ о практической по- 
лезности. Если психолог1А и соц1олог1Я подлежатъ не- 
прерывному совершенствованш, по ^ЪрЪ улучшен1я 
понимашя историческихъ Фактовъ, то изучен1е исторш 
становится неизб'Ьжцо-необходимымъ для уяснен1я за- 
коновъ жизни личности и общества. Эти законы на- 
столько-же опираются на данный механики, химш, 
Физ1олог1и, какъ и па данныя истор1и. Меньшая точ- 
ность посл']&днихъ должна-бы повлечь не устраненге 
ихъ изученхя, а, напротивъ, большее его распростра- 
нен1е, такъ какъ спсщалисты историки не настолько 
возвысились надъ массою читателей, по точности сво- 
ихъ выводовъ, насколько стоятъ надъ нею химики и 
Физ1ологи. Современные жизненные вопросы о луч- 
шемъ и справедливъйшемъ требуютъ отъ читателя 
уяснен1Я себ* результатовъ Феноменолог1и духа и со- 
щологш, но это уяснен1е достигается не приият1емъ 
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аа в']^ру мн1^1ий той или другой школы экономистовъ^ 
иолитиковъ, этиковъ. При спор']^ этихъ школъ добросо- 
в-Ьстному читателю приходится обратиться къ изуче- 
и1ю сав1ихъ данныхъ, на которыхъ построены выводы 
1Пколъ, а также къ генезису этихъ школъ, уясняюще- 
му ихъ учен1е, какъ Фильящей догматовъ, такъ и по- 
ложен1емъ д1^ла въ ту минуту^ когда возникла та или 
другая школа; наконецъ— къ событ1Ямъ, влёявшимъ на 
ихъ развитхе. Но все это, за иснлючен1емъ данныхъ 
основныхъ наукъ, принадлежитъ исторш. Кто оставля- 
етъ въ сторон'^ ' ея изучен1е, тотъ выказываетъ свой 
индеФФирентизмъ въ отношенш самыхъ важныхъ ин-- 
тсресовъ личности и общества, или свою готовность 
в-ьрить на слово той практической теор1п, которая 
случайно ему первая попадется на глаза. Такимъ об* 
разомъ поставленный въ начале вопросъ: что ближе 
для современной жизни, естествознан1е или истор1Я? 
можно р1&шить, по моему мн'&нхю, слЪдующпмъ обра- 
зомъ: основныя части естествознан1я составляютъ со- 
вершенно необходимую подкладку современной жизни» 
но представляютъ для нея бол1Ье отдаленный пнтересъ. 
Что касается до высшихъ частей естествознан1я, до 
всесторонняго изученхя процессовъ и продуктовъ жиз- 
ни лица и общества, то подобное изучен1е стоить со- 
вершенно на одной ступени съ исторхею, какъ по те- 
оретической научности, такъ и по практической полез- 
ности; нельзя спорить, что эти части естествознан1я 
связаны съ бол'Ёе живыми вопросами для. челоэЪка» 
ч'Ьмъ истор1я, но серьезное изучен1е ихъ ^ совершенно 
невозможно безъ изучен1я исторш, и он']^ осмыслива* 
ются для читателя лишь настолько, насколько для не- 
го осмыслена истор1Я. 

Поэтому въ интересахъ современной мысли лежитъ 
разработка вопросовъ истор1И, особенно Т'&хъ изъ нихъ,. 
которые т'Ьсн'Ье связаны съ задачами соц10лог1и. Въ 
этихъ письмахъ я разсмотрю общ1е вопросы исторш; 
т-Ь элементы, которые обусловливаютъ прогрессъ об- 
ществъ; то значен1е, которое им'|&етъ слово прогрессъ 
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для различныхъ сторонъ общественной жизни. Соцю- 
логическхе вопросы гд%съ неизб'Ьжно сплетаются съ 
историческими, т%тъ бол-Ье, что, какъ мы вид-Ьли, эти 
дв-Ь области знан1я находятся въ самой т'Ьсной взаим- 
ной зависимости. Конечно это самое придаетъ настоя- 
щимъ разсужден1ямъ бол'Ье обобщающ1й, н'Ьсколько от- 
влеченный характеръ. Читатель им'&етъ предъ собою 
не картины событШ, а выводы и сближен1я событШ 
разныхъ першдовъ. Разсказовъ изъ исторш не мало,, 
и, можетъ быть, тпъ удастся къ нимъ перейти въ. 
посл'Ьдств1и. Но Факш исторхи остаются, а пониманхе 
изм'Ьняетъ ихъ смыслъ, и каждый перюдъ, приступая 
къ истолкован1Ю прошлаго, вносить въ него свои со- 
временные заботы, свое современное развит1е. Такими 
образомъ нсторическхе вопросы становятся для каясдой 
эпохи связью настоящего съ прошедшимъ. Я не навя- 
зываю читателю моего взгляда, но передаю ему вещи 
такъ, какъ я ихъ понимаю, — такъ, какъ для меня 
прошлое отражается въ иастоящемъ, настоящее — въ 
прошломъ. 



письмо ВТОРОЕ. 
ПРОЦЕССЪ ИСТОПИ*). 

Обратимся къ другому смыслу слова: исторхя. 

Въ первомъ письм-Ь р'1&чь шла объ ней, какъ обла- 
сти челов-Ёческаго знан1я; теперь будемъ разсматривать 
истор1ю, какъ процессъ, который составляетъ пред- 
метъ иэучен1я для истор10, какъ знан1Я. Исторхя какъ 
процессъ, исторхя, какъ явлен1е въ ряду другихъ яв~ 
лен1й, должна им']&ть и д-ьйствительно им-Ьегь свои 
особенности. Въ чемъ они состоять? Ч-Ьмъ отличается 
въ глазахъ мыслящаго челов-Ька йвлен1е историческое 
отъ паден1я камня, отъ брожен1Я гн1ющей жидкосГти, 
отъ процесса пищеварен1я, отъ разнообразныхъ явде- 
Н1Й жизни, наблюдаемыхъ въ какомъ-нибудь аквар1ум'Ь? 

Мой вопросъ можетъ показаться страннымъ, потому 
что всякому читателю прпдетъ сейчасъ на умъ сле- 
дующее: историческШ процессъ совершается челов"Ё- 
комъ, народами, челов']&чествомъ, и въ этомъ уже до- 
статочное отлич1е этого процесса отъ всего остальнаго. 
Но оно не совсБмъ такъ. Во первыхъ, геологи съ н'Ь- 
которымъ правомъ говорятъ объ истор1И земли, астро- 
номы-теоретики— объ исторш М1ра. Во вторыхъ, далеко 
не все въ челов-Ьк-Ь, въ народахъ, входитъ въ про- 
цессъ исторической жизни. Въ ежедневной д1;ятельно- 
сти самыхъ важныхъ историческихъ личностей есть 

*) (1889). Это письмо требовало -бы значительныхъ изм']&ненШ 
въ частностяхъ, чтобы поставить его вполн'Ь на ту точку зр'Ьн1я, 
которая теперь мн'б кажется наибол-Ье В'Ьрною. Читатели, интере- 
су юш!еся этимъ вопросомъ, могутъ сличить это письмо съ гЬмъ, 
что найдутъ ВЪ моемъ хОпыт1& исторш мысли новаго времени"", 
^Выпускъ I, Женева, 1888); Вступлен1е. Я зд'Ьсь ограничиваюсь 
почти исключительно гЬми изм-]&нен1ями, которыя были приговов- 
лены къ печати въ 1872 году. 
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много такого, что самый тщательный бхограФЪ никогда 
не записывалъ и никогда не запишетъ, точно такъ-же» 
какъ жизнь тысячъ челов'Ьческихъ единицъ, съ перва- 
го до посд'Ёдняго ихъ дыхан1Я, не представляетъ ника* 
кого интереса для изсл1&дователя. Въ жизни обществъ 
историкъ не записываетъ явлен1й повторяющихся еже- 
годно съ математическою правильностью, но отм'Ьчаетъ 
лишь то, что изм'Ьняется. Мног1е историки выд-ьляютъ 
изъ всей массы челов-Ьчества лишь н']&которые народы 
и н-Ёкоторын расы, называя ихъ историческими, и 
оставляютъ все остальное челов-Ьчество на долю этно- 
граФш, антрополопи, лингвистики, словомъ, какой тамъ 
угодно науки, лишь- бы не исторш. И они въ одпомб 
отношен1и правы. Вопросы науки о жизни этихъ на- 
родовъ и методы мышлеи1Я о цихъ совершенно подоб- 
ны т1^мъ, съ которыми зоологъ обращается къ данной 
пород'Ё птицъ и муравьевъ. Зоологъ описываетъ аиа* 
томическ1Я особенности и нравы этихъ животныхъ, 
ихъ способы вить гн']&зда или строить муравейники, 
ихъ борьбу съ другими животными и т. п. Этнографу 
представляются г&-же вопросы. Правда, отправлен1я 
человека сложн'Ёе и описывать приходится бол'1&е. Лнп- 
гвистъ узнаетъ не только способъ выражен1Я, а смыслъ 
словъ языка, но и зоологъ, если-бы умЪлъ, очень 
охотно узналъ-бы отъ птицъ значен1е того или друга- 
го перелива звука. Антропологъ записываетъ знангя, 
ремесла, оруд1я, миеы, привычки, но вопросъ его тотъ 
же, что и у зоолога: записать данные Факты такб^ 
какъ они есть. Предметы изучен1Я антрополога для 
насъ интересн'Ёе, потому что людей мы не только 
изучаемъ, мы имъ еще и сочувствуемъ. Но это не 
должно насъ обманывать относительно научнаго значе- 
н1я прилагаемаго метода. Антропологъ есть только есте- 
ствоиспытатель, избравшШ себ-ь предметомъ изучен1я 
челов-Ька. Онъ описываетъ лишь то, что есть. 

Но я сказалъ, что историки, р!Ьзд'Ьляющ1е народы и 
расы на историческ1е и иеисторическ1е, правы въ од- 
Н0М6 отнЪшен1и. Д']&йствительно, есть другое^ которое 
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д-Ьлаетъ правильность этого разделен 1Я отчасти сомни- 
тельною. Едва ли сушествуетъ такой несчаехдый островъ, 
жители котораго былп*бы одинаково описаны двумя 
путешественниками, разд1&ленными сотнею лЪтъ. Эти 
жители въ протекш1й между двумя эпохами перюдъ 
жизни — измтънились. Это изм'Ьнен1е такъ обще, что нау- 
ка им'Ёетъ полное право его предполагать и тамъ, гд'1& 
о немъ не существуетъ св^д-Ьн^й, п потому антроцо- 
логъ, къ своимъ изсл'Ёдован1ямъ о какомъ-либо племе- 
ни, всегда прибавляетъ еще указан1я, бол-ье или ме* 
н-Ье гипотетическ1Я, о томъ, какъ изм'Ёнилась въ тече- 
нш времени культура племени и какъ она произошла. 
Но эти вопросы историкъ съ н-Ькоторымъ правомъ 
причисляетъ къ своей области. Въ наше время можно, 
уже говорить и объ истор1и всего органическаго М1ра, 
такъ какъ, съ точки зр'ЬН1Я трансформизма, каждая ор- 
ганическая Форма им'Ьетъ смыслъ лишь какъ моментъ 
общаго органическаго генезиса, но зд-Ьсь самый гене- 
^исъ Формъ является до сихъ поръ лишь какъ науч- 
ное объясненге, а не какъ наблюдаемый Фактъ. Наука 
же им-Ьетъ предъ собою лишь распред'1^леше органиче* 
скихъ Формъ, которыя приходится группировать и 
каждый частный случай получаетъ интересъ лишь въ 
смысл']^ изсл'ЬдованЁя общаго процесса. Частный случай 
есть не бол1>е, какъ средство изслЪдованхя. Появленхе 
частной Формы при тЪхъ или другпхъ услов1яхъ по- 
лучаетъ интересъ лишь въ смысле изучен1я законовъ 
зависимости между данными услов1ями среды и появ- 
ляющимися при этомъ Формами. Кромъ того, наибол-Ье 
изсл'Бдованную часть явлен1й измЪнешя органическихъ 
чрормъ представляютъ изм'Ьнен1я растенШ и живот- 
ныхъ подъ вл1ян1емъ челов-Ёка, что входитъ уже въ 
область исторш самого челов']&ка. 

Конечно, есть въ сФер'Ь зоологш явден1я, которыя въ 
значительной м-Ьр* аналогичны тому, что изучаетъ тасто- 
рикъ. Это — явлен1я развит1я и изм-ьненгя обычаевъ жп- 
вотныхъ. До сихъ поръ можно лишь заключить, что так1Я 
лвлешя должны были совершаться, совершал1!сь и со- 
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вершаются, но зоологамъ ие удалось еще наблюдать 
ни одного подобнаго явленЁя въ самомъ процессе его 
совершен1я. Весьма в-Ьроятно, что вс-ь культурный лш- 
вотныя имтли н'Ьчто аналогичное истор1И или, по край- 
ней м-Ьр-Ь, что для ннхъ существовалъ во времени 
рядъ изм'&нен1й Формъ ихъ культуры. Шприм1уръ весь- 
ма правдоподобно, что нын1;шнее общежитхе пчелъ 
произошло изъ общежит1я бол-Ье простаго. У позвоноч- 
ныхъ животныхъ даже наблюдали изм'Ьйеи1Я ихъ при- 
вычекъ, преимущественно въ виду приспособлен1я къ 
новымъ услов1ямъ среды. Но ,,истор1я** пчелъ, какъ 
„истор1я • вс&хъ безпозвоночныхъ со сложною культу- 
роюу лежитъ за пред-Ьлами научнаго наблюден1я. Из- 
м'Ьнен1я-же, наблюдаемый въ привычкахъ позвоночныхъ 
подъ вл1яи1емъ новыхъ услов1Й среды составляють 
столь-же мало Фактъ пстор1и, какъ мало входятъ въ 
нее изм-Ьненхн въ постройк'Б жилищъ, въ одеждЪ, въ 
самой пнщ'Ь) неизбежно происходящ1я въ колои1и пе- 
реселенцевъ-людей, которые устраиваются въ новыхъ 
климатическихъ услов1яхъ. Мгръ зоологовъ, такъ какъ 
«го даетъ паукам есть М1ръ неизм'Ённо-повторяющихся 
явлен1й. Поэтому, до сихъ поръ лишь умозр-Ьихе мо- 
жетъ перенести па животныхъ аналопю челов'&ческой 
истор1и, а въ д-Ьйствительпости истор1Я ограничивает- 
ся лишь человЪкомъ. 

Во вс'1&хъ прочихъ процессахъ изсл'1&дователь ищетъ 
закона, охватывающаго явлен1е во всЬхъ его повторе- 
н1яхъ, — только въ историческомъ процессЬ представ- 
ляетъ иптересъ ие законъ повторяющагося явлеи1я, а 
совершившееся пзм'Ё|Нен1е само по себ'Ь. Формы дан- 
наго кристала интересуготъ лишь наблюдателя профа- 
на; минералогъ возводитъ уродливыя искаженныя Фор- 
мы къ нсизм-Ьннымъ тппамъ, подчпненнымъ строгимъ 
геометрическимъ закопамъ. Данная анатомическая ано- 
мал1я есть лишь поводъ для анатома установить за- 
конъ, который показалъ-бы между какими преА^лами 
о,тклонен1я колеблется нормальное устройство того плп 
другаго органа. Но явлен1я челов-Ьческой жизни, лич- 
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ной или коллективной, им']&ютъ уже двойственный ин- 
тересъ. 

Каспаръ Гаузеръ внезапно явился на улицахъ Нюрн* 
берга и чрезъ 5 лЬтъ былъ зарЪзанъ*). Кеплеръ на- 

*) Одилъ пр1ятель сд1&лалъ мн* зам1&чан1е, что едва-ли кто въ 
паше время, особенно изъ русскихъ читателей, помнить Каспара 
Гаузера и знаетъ, что это за личность. Это совершенно справед- 
ливо и лучше -бы взять другой прим-Ьръ, но предпочитаю попра- 
вить д'&ло прим'Ёчанхемъ. Въ 1828 году на улиц'Ь Нюрнберга 
встр'Ёченъ былъ молодой челов'&къ въ крестьянской одежд'Ь, при 
которомъ оказалась записка, объясняющая, что онъ найденышъ^ 
родился 7 октября 1812 года и выученъ читать и писать. Стран- 
ность его обращен1я повела къ изсл1&дованш. Вышло, что ' онъ 
во всю свою жизнь вид'Ьлъ только одного человека, его воспи^ 
тавшаго, питался лишь хл'&бомъ и водой, жилъ въ подземелЬ'Ь и 
дпже своего воспитателя узналъ не задолго до своего освобожде- 
н1я. Прежде этотъ незнакомецъ, если слова Гаузера принять за 
правду, перем-Ьнялъ его пищу и одежду во время сна (в-Ьроятно 
давая ему въ пищ'Ь усыпляющ1я вещества, что и повело къ 
нервному разстройству, къ судорожнымъ движен1ямъ лица и тЬ- 
ла, зам'Ьченнымъ въ Гаузер*). Сперва несчастный молодой чело- 
в*къ сделался предметомъ празднаго городскаго любопытства,^ 
грубыхъ опытовь и потерп-Ьдъ не мало. Потомъ въ немъ приня- 
ли участ1е мног1е зам-Ьчательные люди, особенно Апсельмъ ФеЙ- 
ербахъ (знаменитый юристъ, отецъ философа). Какъ р-ЬдкШ эк- 
земпляр и взрослаго ребенка, жившаго вн'1& общества, Каспаръ 
представилъ предметъ иптересныхъ психическихъ изсл-бдованШ. 
По еще больш1й иптересъ возбудилъ вопросъ о его происхожде- 
Н1И. Вс* розыскан1я оказывались тщетны. А. Фейербахъ, напеча- 
тавш1й о Каспар'Ь особое сочинсн1е, подалъ въ 1828 г. королев'Ё^ 
баварской (изъ баденскаго дома) секретную записку (теперь на- 
печатанную), гд'Ь доказыпалъ, что Каспаръ есть, в-броятно, по- 
сл']&дн1й представитель мужской линш баденскаго дома Церипгенъ, 
представитель, котораго морганатическая супруга В. Г. Карла 
Фридриха, происходившая изъ рода Гейеръ фонъ Гейрбергъ, устра- 
нила для доставлеп1я престола своему сыну Леопольду. Освобож- 
ден1е Каспара объяснялъ Фейербахъ смертью честолюбивой его 
пресл'Ёдовательницы 1824 г. Въ 1829 году сд'&лана неизв'Ьстнымъ 
лпцомъ попытка убить Каспара. 29-го мая 1833 го 1а умеръ А. 
Фейербахъ. 17-го декабря того -же 1833 г. зар^^занъ Каспаръ Га- 
узеръ. УбШца не отысканъ. Происхождение Каспара осталось не- 
известно. (1889. ПозднЬйш1я изсл'&дован1я д1&лаютъ в'1&роятн1&й- 
шимъ, что Д'1&ло Каспара Гаузера не им'Ьло никакого политиче- 
скаго значен 1я. Но л счелъ лучшимъ не изменять того, что бы- 
ло въ тексгЬ). 
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шелъ законы движенхя планетъ. СЬпсро-Аяюрпкаиское 
междуусоб1е вызвало страшную потерю людей и де* 
негъ въ Амери1гЬ и отозвалось экоиомпчсскхгмъ криза- 
сомъ въ Европ-Ь. Что изучаемъ мы въ этпхъ еобыт1яхъ? 

Для психолога Каспаръ Гаузеръ представляетъ инте- 
ресъ рТ>дкаго экземпляра личности, вступившей взрос- 
лою въ общество, экземпляра, на которомъ удобнъе 
изсл'Ёдопать н1;которые общг'е законы пспхическпхъ яв- 
Н1Й, чьмъ на другихъ личностяхъ. Для б1ограФа н для 
историка Каспаръ Гаузеръ представляетъ обособлен- 
ное явлегие данной эпохи, результатъ страниой совокуп- 
ности однажды встр-^товшихся обстоятельствъ, всл-Ьд- 
ств1е которыхъ это загадочное существо было до 17 
Л'Ётъ выделено изъ всЬхъ обществепныхъ сношенШ, а 
черезъ 5 льтъ погибло отъ руки уб1йцы. Когда Ан- 
сельмъ Фейербахъ предполагалъ въ немъ посл'ёдняго 
представителя дома Церпнгенъ, онъ изсл'Ьдовалъ не 
повторяющееся, а единственное историческое япленхе. 

Точно такъ-же для логика процесс1& открыт1й Кеп- 
лера есть не бол-Ье, какъ прим'Ьръ овщахь законовъ на- 
учнаго мышлен1я. Милль и Юэль (^Ьё^е11) могли 
спорить о томъ, представляетъ-ли этотъ процессъ об- 
разецъ истинной индукцш или н'Ьтъ. Но для историка 
эти открыт1я суть однажды совершившееся событ1е, 
не им'&ющее возможности повториться, потому что оно 
было обусловлено крайне-сложною совокупностью пред- 
шествующихъ научныхъ открытШ общественнаг») раз- 
вит1я въ начал-ь ХУП-го в-Ька, особенностей событШ 
въ Германш этого времени и еще ббльшихъ особен- 
ностей б10граФ1и Кеплера. Но какъ только это событ1е 
ИМ1&Л0 м-Ьсто, оно сд'Ёлалось элементомъ новаго ум- 
ственнаго развйт1я, процессъ котораго опять не мо- 
ясетъ повториться, потому что представляетъ резуль- 
татъ сплетен1я научныхъ, философскихъ, религ10зныхъ, 
политическихъ, * экономическихъ и случайныхъ б1огра- 
Фическихъ элементовъ. 

Въ групп-ь Явлен1й, связанныхъ съ С-Ьверо-Амери- * 
канскимъ междуусоб1емъ, соцюлогъ найдетъ подобнымъ 
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же образомъ рядъ прпмЬровъ для обищооп вакоповп раз- 
ныхъ областей общественной жизни, историкъ-же раз- 
смотритъ эту группу въ ея сложности, какъ обособ- 
ленное явление, наблюдаемое однажды, и которое, имен- 
но пъ своей ц'Ьдостц л сложности, довторен1я не до- 
пускаетъ. 

Насколько историческая явлен1я представляютъ ма- 
тер1алъ для установления постояннаго закона психиче- 
скихъ явленШ въ личнисти, экономическихъ явлен1й 
въ собран1п личностей, неизбежной см'&ны политиче- 
скихъ Формъ или идеальныхъ влечен1й 'въ народахъ, 
настолько эти 11СГорпческ1я явления представляютъ пн- 
тересъ для психологеи, для соц1одопи, для Феномено- 
Л01Ш личнаго или обществепнаго духа, словомъ — для 
одного изъ отдъловъ естествозцан1я въ его приложении 
къ чслов'Ьку. Но для историка они не экземпляры не- 
пзм^^ннаго закона, а характеристическ1я черты однаж- 
ды происшедшаго изм'&нен1я. 

Протпвъ предыдущаго могутъ возстать съ двухъ то- 
чекъ зрън1я. Исторические теоретики скажу тъ, что я 
не понимаю требования пстор1и, какъ науки; что она,, 
какъ всь науки, пщетъ ноизм'ённыхъ законовъ, и Фак- 
ты псторическаго прогресса *для историка важны лишь 
настолько, насколько они уясняютъ ему общ1й законъ 
этого процесса; что Факты сами по себ'Ё никакой 
важности не им-Ьютъ, и придавать имъ се, значитъ 
обращать исторхю въ тотъ калейдоскопъ пестрыхъ кар^ 
тинокъ трагпческаго или комическаго свойства, кото- 
рый для дюжинныхъ исторпковъ и теперь составляегь 
идеалъ пстор1и. Найдутся также читатели, которые 
съ нЪкоторымъ правомъ признаютъ въ скпзанномъ по- 
иторен1е давно избитой мысли, что лишь челов'Ёкъ 
им1>етъ истор1Ю, п что въ исторш событ1я не повто- 
ряются, а представляютъ постоянно новыя комбинац1и. 

ПослЪднимъ я зам-Ьчу, что я не выдаю свою мысль 
за новость, но иногда и старое не дурно напомнить, а 
это старое мн'ё хот'ёлось напомнить именно потому, 
что въ последнее время произошла некоторая путани- 
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ца П0НЯТ1Й въ отношен1и смысла слова: историчетИ 
законъ. Мнопе приверженцы Бокля, наприм']&ръ, гово- 
рятъ, что онъ открылъ некоторые законы истор1И. Я 
не им'Ью въ виду ъа%сь подтверждать или отрицать 
точность его открыт1й, но, каковы-бы они ни были, 
они относятся не къ законамъ исторш. Онъ только по- 
-МОЩЬЮ исторш устанавливалъ н1>которые законы соц10- 
лог1и, т. е. опред'Ьлялъ, при пособ1и историческихъ 
прим-Ёровъ, какъ преобладан1е того, или другаго эле- 
мента Д']&йствуетъ на развит1е общества вообще, и 
какъ оно все1да будегт дгьйствовать, если повторится 
это преобладан1е. Это вовсе не законъ историческаго 
процесса, какъ понимали установленхе подобнаго зако- 
на Вико, Боссюэтъ, Гегель, Контъ, Бюшэ. 

Что касается до историковъ-теоретиковъ, то я ду- 
маю, что они согласятся со мною въ двухъ пунктахъ. 
Первое, что всЬ попытки мыслителей, которые, подоб- 
но Вико, старались свести истор1го на процессъ повто- 
ряющихся явлен1й, оказались весьма неудачны, какъ 
только дЪло дошло до сравненЕЯ двухъ перюдовъ въ 
частностяхъ; сл1>довательно, что истор1я представляетъ 
процессъ, въ которомъ требуется определить посл'Ьдо- 
вательную связь явлен1й, адипп лишь раз9 представляю- 
щихся историку въ данной совокупности, въ каждый 
момептъ процесса. Второе, что законъ исторической 
посл-^довательности въ ея ц'&ломъ еще не найденъ, но 
ищется. Если такъ, — будемъ искать. 

Прежде всего сл-Ьдуетъ уяснить себ-Ь самый смыслъ 
вопроса: что такое закона исторш? — Въ двухъ, упомя- 
нутыхъ выше, рядахъ наукъ естественныхъ слово за- 
конь им-Ьеть весьма различный смыслъ. Въ наукахъ ое- 
номенологическихъ законъ явленШ Формулируетъ усло- 
В1я, при которыхъ явлеп1я повторяются въ опред-Ьлен- 
«омъ порядк1&. Такъ какъ въ исторш явлен1я не по- 
вторяются, то этотъ смыслъ слова къ истории вовсе 
не приложимъ. СовсЬмъ иное зиачеи1е имЪетъ то-же 
елово въ наукахъ морФологическихъ, выражая самое 
распред'Ьленхе Формъ и предметовъ, въ группы бол'Ьо 
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или иенЪе т'Бсно связаииыя. Въ этоиъ смысд'& слово 
вакопо встр-Ьчается, 11априи']&ръ, въ зв-Ьздной астроно- 
М1И, когда д-^ло идетъ о закон'Ё рас11ред'Ёлен1я св1>тил'ь 
на поверхности иебесиаго свода, или въ систематик-Ь. 
органьзмовъ, когда говорятъ о закоц']^ распредЪлен1я 
ихъ. Въ этомъ сыысл']^ слово закоыъ прмложимо и къ. 
нстор1п, такъ какъ оно обозначало-бы группировку со- 
бытШ во времени. 

Но что значитъ найти или попять законъ какого-ли- 
бо распред'Ьлен1я Формъ? Отв'Ьтъ на это намъ дастъ. 
единственная изъ морФологическихъ наукъ, гд* рас- 
пред'Ьле«1е Формъ намъ вполн-ё понятно. Это — морфо- 
Л0Г1Я единичныхъ организмовъ. Мы попимаемб какъ 
нормальное такъ и уродливое анатомическое строен1& 
организма, когда, при пособш эмбршлогш и теорш 
развитхя, просл-Ёдили генезисъ тканей, органовъ и ор- 
ганическихъ системъ съ элементарной кл'&точки нео- 
нлодотвореннаго яйца черезъ вс1^ Фазисы бытхя заро- 
дыша, плода, детеныша, до той ступени, которую на- 
блюдаемъ. РаспредЪлен1о анатомпческихъ Формъ намъ 
понятно, потому что оно для насъ есть лишь одинъ 
моментъ ц-Ьлаго ряда посл'Ьдовательныхъ распределен 
!Йй, обусловленнаго процессомъ органическаго разви- 
тая, которое есть не что иное какъ совокупность ме- 
ханическихъ, Физико-химическихъ и б1ологическихъ яв- 
лснШ. 

Въ другой морфологической наук']^ наше знан1е не 
такъ далеко подвинулось и наше пониман1е не такъ 
ясно, но то, чт5 мы понимаемъ, мы понимаемъ именна 
т1>мъ-же путемъ. Я говорю о геологхи. Распред'Ьлен1& 
Формащй, горныхъ породъ и минераловъ для насъ по- 
нятно лишь какъ слъдъ исторхи земли, какъ резуль- 
татъ генезиса земнаго шара, т. е. какъ одинъ членъ 
изъ ряда продуктовъ непрерывнаго д'&й* тв1я механиче- 
скихъ и Физпко-химическихъ законовъ въ пред-Ьлахъ 
нашей планеты. 

Въ другихъ морФологическихъ наукахъ понпман1е 
законовъ распред'Ьлен1Й было-бы тоже не иное чго,. 
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сакъ уяснен1е ипетса Формъ, ссли-бы только этотъ 
генезисъ могъ быть иамъ пзв'Ьстенъ. Пока это посл-Ьд- 
оее услов1е не выполнено, до т'Ьхъ поръ мы можемъ, 
путемъ тщательныхъ наблюден1й, бол'1^е п бол-Ье узиа- 
•вать законъ распред'Ьленкй, какъ законъ чисто эмпирп* 
ческ1Й, но мы не понимаема ого. Такъ, по мЪр* уси- 
лен1я телескопичеекаго зр'ЬиЕЯ, повыя группы свътилъ 
выступаютъ на поверхности неба п законъ распред'Ь- 
лен1я ихъ м'1&няется или становится вЪрп'Ье. По мт>р'Ь 
увелпчен1Я Фактическаго знан1я въ морФолопп орга- 
низмовъ, законъ ихъ классиФикацЕИ становится опре- 
Д'1&лительн'Ёе. По мы лишь тогда моглп-бы сказать, что 
поиимаемб законъ распред'Ьлен1Я свЪтплъ, когда мы 
узнали-бы съ достаточною подробностью гепетипетй 
процессъ м1роваго вещества и моглп-бы возвести на- 
'блюдаемыя зв-Ьздныя группы къ Фазиса мъ этого про- 
цесса. Въ астроном1и даже не пытались этого сд'&лать 
и потому распред-ЬленЕе созв*Ьзд1й и до спхъ поръ со- 
ставляетъ лишь предметъ эмпирическаго описан1я, а 
ее научнаго понимания. Для распред'ЬлепЁя организ- 
л1овъ перюдъ научнаго пониман1я начался съ первыми 
попытками открыть генезисъ органическаго М1ра вооб- 
ще: теор1Я Дарвина позволила сд'Ьлать громадный шагъ 
въ этомъ направлен1и, и въ настоящее время законъ 
классиФикац1и организмовъ представляется какъ зада- 
ча вполн'Ь научная: понять этотъ законъ — значитъ 
свести органпческ1я Формы на ихъ генетическую связь. 
Въ обоихъ разсмотр'1&нныхъ случаяхъ распред'Ьлен1е 
представляется сначала безпорядочнымъ, почти произ- 
вольнымъ, весьма легко вызываетъ въ мысли перво- 
^ытнаго челов-^ка представлен1е произвольно-д'Ьйству- 
лощаго существа, которое разсыпало звЪзды по небу и 
жакъ-бы играло страннымъ разнообразЕемъ оргаииче- 
юкихъ Формъ. Научное понпмаи1е видитъ въ гепезисЬ 
этого распред'Ьлен1я д'Ьйств1е неизм-Ьнныхъ Феномено- 
логическихъ законовъ; при этомъ явления непрерывно 
повторяются; но, д-Вйствуя въ опрсд-Ьленной сред'Ь, 
^еноменологическ1е законы вызываютъ все новыя и но- 
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выя распред'1^леи1я вещества въ мЁровомъ пространств'^^ 
все новыя II новыя распред'Ьлен1я оргаипческихъ Формъ. 
на земной поверхности. МорФолог1я вещества должпа 
бы заключать законъ посл'1&довательнаго изм'Ьнен1я рас- 
пред'&денШ вещества въ пространств'^ (механически) в 
по разнородности его состава (химически). МорФолопя 
организмовъ, какъ ее понпмаетъ Гэккель, уже теперь 
ставить себ'Ё задачею найти законъ посл'Ьдовательнага 
пзм'Ьнен1я распре Д'&лен1я органнзмовъ, на основан!!! 
в-Ьчно-д-Ьйствующихъ законовъ бшлогш. 

По аналогш этихъ наукъ легко заключить о томъ,. 
чтб значитъ найти законъ истор1И и научно понять 
его. Зд'1&сь мы имъемъ ту выгоду, что генезисъ данъ- 
съ еаиаго начала; какъ въ безпорядочномъ разм-Ьщен!!! 
созв-ЁздАЙ и туманностей или въ разнообразии органи- 
ческпхъ Формъ, поверхностный наблюдатель и здЬсь 
видитъ сначала лишь пестрый рядъ событШ; но какъ. 
тамъ, такъ и глЪсъ начинается весьма быстро группи> 
ровка по генетической связи и по важности событ1Й. 

При уяснен1и связи явленШ, какъ при уясненш 
распред'Ёлен1я Формъ, предметовъ или событ1Й, пер- 
вый шагъ всегда заключается въ отличен1и важи'1&йша- 
го отъ мен'Ье важнаго. Въ Феноменологи ческихъ нау- 
кахъ естествоиспытателю это сдЪлать легко: чтб по- 
вторяется въ неизм-Ьниой связи, то важи-Ье, потому 
что въ немъ-то и есть законъ; чтб-же относится къ 
случайнымъ видоизм'Ёнен1ямъ, то маловажно и берется 
лишь къ св'ЁД'Ёи1Ю, для будущихъ возможныхъ сообра- 
женШ. В1^роятно ни одинъ изсл1^дователь пе нашелъ 
соверишшо тожественныхъ угловъ преломлеи1я св'Ьта 
для той-лсе преломляющей среды, пи одинъ пе полу- 
чилъ совершенно тожественныхъ результатовъ химичс- 
скаго анализа; но, откидывая случайныя отклонеи1Я 
опыта, онъ подъ ними открылъ неизменный законъ- 
повтори ющагося явления. Это и есть единственно важ- 
ное. — Чтб опред-Ёляетъ важность Факта въ наукахъ. 
морФологическихъ? Мы видъли выше что въ иихъ по* 
и11маи1е закона раепред^дешя Формъ срвпадаехъ съ 



— 23 - 

уясие111емъ непрерывиаго Д'1&йств1я закововъ Феномено* 
логическихъ, которые обуоловливаютъ генез^иъ этого рас- 
пред'Ьлен1я. Очевидно всего важи']&е зд'1^сь будетъ тотъ 
элеиентъ, который споеобствуетъ лучшему понпманш 
закона распред'Ьле1Пя Формъ, т. е. элементъ Феномено- 
догическ1й: солнечная система выд1Ьляется астронома- 
ми изъ прочихъ группъ, потому что гьла, ее состав- 
-ЛЯЮЩ1Я, связаны механическими явлен1ями, подводи- 
мыми подъ законъ тяготън1я; то-же самое обособдяетъ 
системы двойныхъ или тройныхъ звЪ^дъ; точно такъ 
же въ описательной хим1П мы сблпжаемъ кал1Й ^ 
ватр1Й, или хлоръ и 1одъ по сходству пхъ химпческа- 
то дЪйствхя; сближаемъ минералы по сходству хпми- 
ческаго состава и кристаллографическихъ яплеи1Й. За- 
коны Феномен(»логическихъ наукъ опред'Ьляютъ, чтб 
важн-Ьс и чтб мен'Ье важно въ распред-Ьлсн^яхъ наукъ 
морФологическихъ. Для этого онред'1&лен1Я необходимо 
взять въ соображенЕе всЬ Феноменологическ1е закопы, 
Д'1&йствующ1е при данномъ распредълен1и, въ особеи- 
ности-же гЬ, которые наибол-Ёе влхиютъ на самое рас- 
• пред'Ьден1е и на его геиезпсъ. 

- Как1е Феномепологическ1е законы вл1яютъ на рас- 
-пред'1&лен1е событий въ человеческой истор1и и па ихъ 
генезисъ? Законы механики, хпм1п, б1ологш, пспхоло- 
т1и, этики и С0Ц10Л0Г1И, т. е. всп>хь Феноменологпче- 
скихъ наукъ, следовательно необходимо и научно взять 
вхъ все въ соображен1е. Которые изъ этихъ законовъ 
особенно важны для попнмаи1я истор1И? Для этого 
нужно взять въ соображен1е характеристическ1Я осо- 
бенности того существа, которое составляетъ един- 
ственное оруд1е и единственный предметъ истор!!! — 
человека. Особенный электрическ1я явлен1Я не выде- 
ли ютъ гипнота изъ его зоологической группы, какъ 
особенные химическ1е продукты не обусловлпваютъ 
'ботанической классификации; въ обоихъ случаяхъ бю- 
логическ1я явлен1Н доставляютъ важнейшее указан1е. 
Такъ и для всей группы наукъ, относящихся къ че- 
ловеку, крптер1й важнейшаго долженъ прилагаться со- 
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образно характсрцстическпмъ особепноетямъ чедов'Ькв^ 
особенности-же эти неизб&жио ()прсд1^ляются ио его 
субъективной оцЬнк-Ь, потому что 11зсл1^допатель сймъ — 
челов']&къ и це ыожетъ ни на мгиовен1е выд'Ьдиться 
изъ процессовъ, для него характеристычныхъ. 

Можетъ быть (п даже в-Ьроятцо) въ общемъ стро-Ь 
М1ра явлеи1е созиан1я есть весьма второстепенное яв- 
лен1е, но для человгьт оно им^еть столь преобладакь 
щую важность, что онъ всегда будетъ прежде всего 

делить Д'ЬЙСТВ1Я свои и ПОДобНЫХЪ Себ-Ь, на Д'ЬЙСТВ1Я 

сознательпыя и безсознательныя и будетъ относиться 
различно къ этпмъ двумъ группамъ. Сознательные пси- 
хпческ1е процессы, сознательная деятельность по уб-Ьж- 
ден110 или противно уб-ЁжденЕю, сознательное участ1е 
въ общественной жизни, сознательная борьба въ ря- 
дахъ той пли другой политической партш, въ виду 
того или другаго нсторпческаго переворота им-Ьютъ и 
будутъ . всегда им'Ьть для человека совершенно иное 
значен1е, ч-Ьмъ автоматическая д-Ьятельность при по- 
добныхъ обстоятельствахъ. Сл-Ьдовательно, въ группн- 
ропк-ь исторпческихъ событШ, сознательпыя вл1ян1я 
должны занимать первое м-Ьсто, именно въ той посте- 
пенности, которую они имъють въ самомъ чедрв'Ьче- 
скомъ сознан1и. 

На основан1и этого сознан1я, каше процессы им'Ьютъ 
преимущественное вл1ЯН1е на генезисъ событ1й? Чело- 
в'Г>чсск1Я потребности и влечен1я. Какъ группируются 
эти потребности и влечеи1Я по отношен1Ю къ сознанию 
личности? Они могутъ быть разд-Ьлены на три груп- 
пы: одна группа потребностей и влечен1Й вытекаетъ 
безсознательпо изъ Фпзическаго и психическаго устрой- 
ства челов1>ка, какъ н'Бчто пеизб'&жное и сознается 
лмъ лишь тогда, когда составляетъ готовый элементъ 
его д-Ьятельности: другая группа получается личностью 
столь-же безсознательпо отъ общественной среды, ее 
окружающей, или отъ предковъ, въ впд-Ь привычекъ, 
преданШ, обычаевъ, установившихся законовъ и подн- 
тичсскихъ распред'Ьлен1Й, вообще культурныхп формь; 
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эти культурный потребности и вдечен1я сознаются то^ 
же готовыми^ какъ н'1^что данное для личности, хотя не 
вполн!; непзбъжное: въ нихъ предполагается н-Ькото- 
рый смыслъ, существовавшей при происхожденш куль- 
турныхъ Формъ; этотъ смыслъ отыскиваютъ и угады- 
ваютъ изсл'Ьдователи; но для каждой личности, живу- 
щей въ данную эпоху въ данныхъ Формахъ культуры, 
онъ есть н'Ьчто вн'Ьшнее, независимое отъ ея сознан1я. 
Яаконецъ, третья группа потребностей и влечен1й впол- 
«'!& сознательна, и, для каждой личности, кажется про- 
исходящею въ этой личности вн-Ь всякаго постороння- 
то принужден1я, какъ свободный и самостоятельный 
продуктъ ея сознан1я: это, во первыхъ, область дЪя- 
тельности, опирающаяся на сознанный разсчетъ инте- 
ресовъ эгоистическихъ и иптересовъ личностей близ- 
«ихъ челов1Ьку; это, во вторыхъ, еще бол-Ье важная для 
историческаго прогресса— потребность лучшаго, влече- 
ше къ расширен1ю знан1я, къ постановкъ себ'Ь выс- 
шей ц'Ьли, потребность изменить все данное извн-ё со- 
образно своему желан1ю, своему пониманш, своему 
нравственному идеалу, влечен1е перестроить мысли- 
мый М1ръ по требован1ямъ истины, реальный М1ръ по 
требован1ямъ справедливости. Въ посл'&дств1и научное 
изсл'1&дован1е уб-Ёждаетъ челов'Ька, что и эта группа 
развивается въ немъ не свободно и не самостоятельно, 
но подъ сложными вл1ян1ями окружающей среды и 
особенностей его личнаго развит1я; однако, уб'Ёждаясь 
въ этомъ объективно, онъ все таки никогда не можетъ 
устранить субъективной иллюзш, которая существуетъ 
въ его сознан 1и и устанавливаетъ для него громадное 
различ1е между д'Ьятельностью, для которой онъ сама 
етавитъ 006*6 ц-Ьль п выбираетъ средства, критически 
разбирая достоинство ц'Ьли и средствъ, и д'Ьятель- 
ностью механическою, страстною, привычною, гд-Ь онъ 
сознаетъ себя оруд1емъ чего-то, извнЪ даннаго. 

Указанный три группы отд-Ьлены одна отъ другой 
на осиован1и того Феноменологическаго процесса, кото- 
рый наибол'Ье важенъ для челов'&ка во всёхъ наукахъ 
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къ неиу относящихся, сл'Ёдователыю эти группы уста- 
повлеиы научно, и значение ихъ для группировки со- 
быт1й псторш вытекастъ по необходимости изъ ихъ 
отношен1я къ процессу сознашя. Та группа, которая 
наибол'Ье сознательна, должна им']&ть преобладающую^ 
важность для исторш челов'Ька по самой сущности 
этой истор1и, какъ она имъетъ неизбежно преобладаю- 
щую важность для историка-челов-Ька, по свойствамь 
его личности. Ц'Ьлесообразная сознательная д-^ятель- 
ность доставляетъ, по самой постановк!^ вопроса, цент- 
ральную нить, около которой группируются проч1я про- 
явлен1я челов'Ьческой деятельности, точно такъ-жс какъ 
разнообразный цЪли, къ которымъ стремит«'я челов-Ькъ, 
подчинены одна другой, для большинства людей — сообраз- 
но наибольшему интересу личностей, для наибол-Ье раз- 
витыхъ людей — сообразно ихъ представлён1ю о нравствен- 
номъ ДОСТОИНСТВ'^. Зд'&сь научность построен1я получает- 
ся изъ совпадеи1Я двухъ процессовъ одинаково субъектив- 
ныхъ, но изъ которыхъ одпнъ совершается въ мысли 
11СТорика, а другой получается, какъ резудьтатъ на- 
€люден1я надъ историче1'кими личностями и группами. 
Законъ хода историческихъ событ1й оказывается съ 
этой точки зрЪн^я опред'1&леннымъ предметомъ изсл'Ь- 
дован1я: надо уловить въ каждую эпоху тЪ ц-Ьли ум- 
ственный и нравственный, который въ эту эпоху были 
сознаны наибол-Ье развитыми личностями, какъ высш1Я 
ц'Ьли, какъ истина и нравственный ндеалъ; надо от- 
крыть услов1я, вызвавшш это м1росозерцаи1е, критпче- 
ск1й и некритическШ процессъ мысли, его выработав- 
шей, и его посл'&довательное видоизмЪнен1е; надо груп- 
пировать различный м1росозерцан1я, такимъ образомъ 
вознпкавш1я въ ихъ исторической и логической по- 
следовательности; надо расположить около нихъ, какъ 
причины и сл-Ьдствхя, какъ пособ1я и противудТ1Йств1я» 
какъ прим'Бры и исключен1я, всь проч1я событ1я че- 
ловеческой истор1И. Тогда изъ пестраго калейдоскопа 
событШ изследователь неизбежно переходитъ къ зако- 
ну исторической последовательности. 
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, При этомъ построенш всь главные предметы и ору* 
Д1Я нзсл-Ьдоваивя прппадлежатъ М1ру субъективному. 
Субъективны разнообразныя цъли, пресл-Ьдованиыя лич- 
ностями и группами личностей въ данную эпоху; субъ- 
екти|1но м1росозерцан1е, по которому оц-Ьнивались эти 
разнообразный ц-Ьли ихъ современниками; субъективна 
и оц-Ьнка, приложенная историкомъ къ мхросозерцап!- 
ямъ данной эпохи, чтобы выбрать изъ нихъ то, кото- 
рое онъ считаетъ центральнымъ, высшимъ, и ко все-' 
му ряду м1росозерцан1й, чтобы опред'Ьлить ходъ про- 
гресса въ челов'Ьческой истор1и, отм'Ьтить прогрессив- 
ный и регрессивный эпохи, причины и сд'Ьдствея этихъ- 
Фазисовъ исторпческаго движеи1я, и указать совремеи- 
никамъ возможное и желательное въ настоящую мину- 
ту. Но источники субъективности въ этихъ случаяхъ. 
различны, и средства для устранеп1я ошибокъ, кото- 
рый моглп-бы быть сл'Ьдств1емъ этого метода, тож& 
различны. Субъективность частпыхъ ц'Ьлей и нрав- 
ственной оц-Ёнки ихъ въ данную эпоху есть факгь 
внолп'Ь неизб-Ёжный, вполп'Ь научный, который подле- 
житъ самому разностороннему наблюден1Ю п пзсл-Ьдо- 
ванш; историкъ, для взб1^жан1я ошибки, долженъ лишь 
самымъ тщатсльнымъ образомъ усвоить культурную^ 
среду и степень развит1я личностей въ данную эпо- 
ху; онъ здЪсь собираетъ Факты, какъ во всякой дру- 
гой наук!^ и личные его взгляды им1^ютъ или должны 
им'Ьть крайне малую долю участ1я въ установк'Ь этихъ- 
Фактовъ. Если онъ допускаетъ для Сезострпса или 
Тамерлана сложный дппломатическ1я соображен1я Лю- 
довика XIV или Бисмарка, то опъ просто не знаетъ 
эпохи о которой ппшетъ. Если онъ влагаетъ въ мысль- 
Гераклита даалектику Гегеля, то онъ опять таки не 
усвоилъ достаточно разлпчае перюдовъ. Если онъ да- 
етъ культурнымъ явленхямъ, расширен1ямъ государствъ,. 
борьб'Ь нацюнальностей преобладающее значен1е въ исто-^ 
рш, то онъ не уяснилъ себ'Ь характеристической осо- 
беннч1стп природы челов'Ька, какъ она сознается са^ 
мймъ челов'Ёкомъ. Во всЬхъ этихъ случаяхъ точность^ 
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юбширность и разносторонность научныхъ св'&д'&нШ есть 
лучшее средство для устранен1я ошибокъ. Но совсЬмъ 
иное дЪло объективная оц'Ьнка различныхъ маросозер- 
цанШ данной эпохи или теор1я исторпческаго прогрес- 
<за, устанавливаемая историкомъ. ЗдЪсь самая точная 
^рудиц1я не моясетъ у<;транить ошибки, если авторъ 
устанавливаетъ ложный идеалъ; здЪсь отражается лич- 
ное, индивидуальное развит1е историка; въ заботЪ о 
ч5обствен110мъ развит1И онъ можетъ найти и единствен- 
ное средство придать бол-ье верности своему построе- 
нию. Сознательно или безсознательно, челов-ькъ прила- 
гаетъ ко всей исторЁи человечества ту нравственную 
выработку, которой онъ самъ достигь. Одинъ ищетъ 
въ жизни человечества лишь того, чтб способствовало 
образован1ю или разрушен1ю сильныхъ государствъ. 
Другой сл-Ьдитъ преимущественно за борьбою, усили- 
н1емъ и гибелью нац1ональностей. Трет1й старается 
убедить себя и другихъ, что торжествующая сторона 
^ыла всегда правее побежденной. Четвёртый интере- 
суется Фактами, насколько они осуществили ту или 
другую идею, принимаемую имъ за безусловное благо 
для человечества. Все они судятъ объ истор1и субъ- 
ективно, по своему взгляду на нравственные идеалы, 
да иначе и судить не могутъ. 

Пусть читатель не полагаетъ, что историкъ можетъ 
получить объективный критерШ для обсужден1я важ- 
ности событ1я, беря въ соображен1е число личностей, 
подлежащихъ вл1ян1ю того или другаго событ1я. Какъ 
для Августина или Боссюэта событ1я, имевшая вл1ЯН1е 
на жителей маленькой Палестины были несравненно 
важнее походовъ Чингпсхана или Александра Маке- 
донскаго, такъ и для современнаго историка завоеван1е 
огромной Китайской нмпер1И монголами будетъ, я ду- 
ллаю, менее значительно, чемъ борьба несколькихъ гор- 
«ыхъ кантоновъ Швейцар1и съ Габсбургами. Конечно 
и тутъ можно приложить критер1й ббльшаго числа 
личностей, если брать въ соображенхе не только те 
личности, на который непосредственно вл1яли событ1Я, 
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но еще и рядъ покол'ЬнШ, жизнь и мысли которыхъ. 
были обусловлены этими событ1ями. Но ВЪ П0Д0бнЫХ1ь 
случаяхъ всторпкъ и мыслитель находятся весьма ча- 
сто подъ вл1ян1емъ иллюз1и. Чтб оаъ считаетъ важн'Бй- 
шимъ по своему субъективному нравственному взгля- 
ду, то ему представляется и оказавшпмъ наибол-Ье 
косвеннаго вл1ян1я на будупця судьбы бол-^е значи- 
тельной доли челов'Ьчества. Одинъ авторъ найдетъ въ- 
умственной культур'Ь новой Европы преобладающее 
вл1ЯН1е пронов1)ДИ, раздававшейся когда то въ Галиле^^». 
и станетъ утверждать, что, сравнительно, вл1яи1е гре- 
ческпхъ ФилосоФскихъ школъ было незначительно; дру- 
гой историкъ столь-же р'&шительно будетъ утверждать 
прямо противуположный тезисъ. 

И такъ, волей неволей, приходится прилагать къ 
процессу истор1и субъективную оц-Ьнку, т. е. усвоивъ^ 
по степени своего нравственнаго развитая, тотъ или 
другой нравственный идеалъ, расположить всЬ Факты 
истор1и въ перспектив-^, по которой они сод']&йствовали 
или противод'&йствовалп этому идеалу, и на первый плань. 
пстор1и выставить по важности тЪ Факты, въ которыхъ. 
это сод'&йствхе, или противод'1^ств1е, выразилось съ най-^ 
большею яркостью. Но здЪсь представляются еще два 
многозначительный обстоятельства. Во первыхъ, при этой 
точк'Ь зр'&и1я, всБ явления обособляются, какъ благодп- 
тельныя или вредвыя, какъ нравственное добро или 
зло. Во вторыхъ, мы, — съ нашимъ нравственнымъ 
идеаломъ, опред'Ьляющимъ перспективу процесса исто- 
рш, — становимся въ конецъ этого процесса; все пре- 
дыдущее становится къ нашему идеалу въ отношен1е^ 
подготовительныхъ ступеней, всдущпхъ пензб-Ьжио къ. 
определенной иМи. Сл-Ьдователыш, пстор1я представ- 
ляется намъ борьбою благод-Ьтельнаго и вреднаго нача- 
ла, таЪ благодетельное, въ неизменномъ виде или въ 
постепенномъ развитш достигло наконецъ той точки» 
на которой оно есть для насъ высшее благо человече- 
ства. Не то, чтобы благодетельное начало должно было 
непременно Фактически восторжествовать. Не то, что- 
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бы ВСЯК1Й посд'Ёдующ1й пер1(»дъ представлялъ иепре* 
л-Ённо йриближенЕе къ нашему нравственному идеалу. 
Нътъ; мног1е наблюдателн сознаютъ совершенно ясно, 
что регрессивный эпохи весьма обыкновенны въ исто- 
р1и; друае всего охотнЪе жалуются на преобладание 
зла въ этой „юдоли плача", на порчу новыхъ покол-Ь- 
н1й; иные прямо утверждаютъ, что лучшее будущее 
для челов-^чества невозможно. Т'Ьмъ не мен-^е, если 
эти люди начинаютъ дЪлать обзоръ йсторическихъ со- 
быт1{|, то пепзб'Ьжно все минувшее располагается для 
нихъ въ перспективу сообразно тому, что они счита- 
зотъ лу(1шим9^\ Лить тЬ событ1Я выдвигаются на пер* 
вый планъ, кбторыя сод'&йствовалп развит1Ю ихъ идеа- 
ла или паибол-Ье препятствовали его осуществлен1ГО. 
Если мыслитель вЪритъ въ настоящее или въ буду- 
щее реальное осуществлен1е своего нравственнаго иде- 
ала, то вся истор1я для пего группируется около со- 
бытШ, подготовлявшихъ это осуществлен1е. Если онъ 
пере1госитъ спой идеалъ въ область загробныхъ ми- 
вовъ, то пстор1я есть лишь подготовлеп1е того в-ьрова- 
шя, которое связано съ блаженствомъ. въ будущемъ 
м1р'Ь. Если онъ отрекся отъ всякой возможности реа- 
лизац1Ц лучшаго, то его идеалъ остается высшимъ 
внутреннимъ уб1^жден1смъ, выработаннымъ истершею въ 
мысли челов1^ка, и опять таки все минувшее, какъ 
важное п неважное, располагается предъ его взоромъ, 
какъ подготовка этого нравственнаго убъжден^я, пеосу- 
ществленнаго, пеосущсствимаго и въ реальномъ буду- 
щемъ, но осуществленнаго въ области челов1>ческаго 
<;ознан1я, какъ крайн1й и высш1Й пунктъ челов-Ьческа- 
го развит1Я. Эго приближен1е историческихъ оактовъ 
къ реальному или идеальному лучшему, нами сознан- 
ному, это развнт1е нашего нравственнаго идеала въ 
минувшей жизни челов-Ьчества, составляетъ для каждаго 
единственный смыслъ истор1и, единственный законб исто> 
рической группировки событ1Й, законъ прогресса, счита- 
таемъ-ли мы этотъ прогрессъ Фактически нспрерыв- 
«ымъ пли подвержепиымъ колебан1ямъ, в'&рпмъ-ли мы 
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Бъ его реальное осуществлепге или только въ его со- 
днан1е. 

И такъ- въ процессь истор1и мы неизбежно видииъ 
пра1ре€С9. Если мы сторонники начала, торжёствующаго 
иъ наше время, то мы разсматриваемъ свою эпоху, 
какъ в']&нсцъ всего предыдущаго. Если наши спмаатхп 
прииадлежатъ тому, что, очевидно, осла&Ьло, то мы в'Ь- 
римъ, что наша эпоха критическая, переходная, пато- 
логическая, за которою посл']&дуетъ эпоха торжества 
нашего идеала или въ реальномъ м1р'Ь, или въ миеиче- 
€комъ будущемъ, или въ сознап1и лучшихъ представи- 
телей человечества. В1^ровавш1е въ близк1Й конецъ м1- 
ра,— при чемъ м1ръ представлялся илъ исполнепнымъ 
зла, — в'Ьрили въ долженствующее посл'Ьдовать за тЪмъ 
блаженство праведныхъ. Принимавш1е первобытное со- 
стояние совершенства вступали со сл-Ьдующаго шага 
въ теорш прогресса. Даже приверженцы круговоро- 
товъ въ пстор1и (что мы, впрочемъу теперь развивать 
не будемъ) невольно подчинялись этому общему зако- 
ну челов'Ьческаго мышдси1Я. По неизбежной необходи- 
мости этого мышлен1я для человека процсссъ исторш 
всегда представляется болЪе или менее ясно и после- 
довательно, — борьбою за прогрессъ, реальнымъ или иде- 
альнымъ развит1емъ прогресспвпыхъ стремленШ, про- 
грессивного понимания, и лишь те явлен1я были исто- 
рическими въ строгомъ смысле этого слова, который 
8Л1ЯЛИ на этотъ прогрессъ. 

Я знаю, что мое поииман1е слова прогресса многимъ 
и многимъ не понравится. Все, желающхе придать 
исторЁи то объективное безпристраст1е, которое при- 
суще лроцессамъ природы, возмутятся темъ, что для 
меня прогрессъ зависитъ отъ личнаго взгляда изследо- 
вателя. Все перующ1е въ безусловную непогреши- 
мость своего нравственнаго м1росозерцан1я, хотели-бы 
себя уверить, что пе только для нихъ, по и само вп 
€еб1ь важнее лишь то въ псторическомъ процессе, что 
имеетъ ближайшее отношеи1е къ осиовамъ этого м1ро- 
<!0зерцан1я. Но, право, пора- бы людямъ мыслящимъ 
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усвоить себ-Ь очень простую вещь: что различ1я важ- 
наго и неважнаго, благод-Ьтельнаго и вреднаго, хоро- 
шаго и дурнаго, суть различая, существующ1я лишь 
для челов/ька^ а вовсе чуждыя природ-Ь и вещамъ са- 
мив1ъ въ себ'Ь, что одинаково исизб1&жна для челов1>ка 
необходимость прилагать ко всему свой челов'&ческ1Й1 
(антропологическШ) способъ воззр'Ьп1я, и, для вещей^ 
въ ихъ совокупности, необходимость следовать про- 
цессамъ, иеим'Ьющимъ ничего общаго съ челов'Ьче- 
скимъ воззр'Бн1емъ. Для человека важны общ1е законы,, 
а не индивидуальные Факты, потому что онъ понпма- 
етъ предметы, лишь обобщая ихъ; но наука съ ея 
общими законами явлен (й присуща лишь челов-Ьку, а 
ин1> человека существуютъ только одновременныя и 
посЛ'Ьдовательныя сц'Ёплен1я Фактовъ, столь мелкихъ и 
дробныхъ, что челов1)Къ едва-ли можстъ ихъ и уловить- 
во всей ихъ мелкости и дробности. Для человека изъ^ 
непрерывной нити пошлостей жизни выд']&ляются въ 
бюграФгяхъ и въ истор1яхъ н1>которыя мысли, чувства 
и д1^ла человЪкз^ (или группы людей) какъ важнЪйш1я, 
ИМ1&ЮЩ1Я идеальное зиачен1е, историческую важность; 
но это выд'Ьлен1е совершается только имъ, челов-Ькомъ^ 
без( ознательные процессы природы вырабатываютъ мысль 
о всем1рномъ тягот-Ьнеи, о солидарности людей, север 
шенно такъ-же, какъ ворсинку на ноге жука, или 
стремление лавочника сорвать лишнюю коп-Ьйку съ по- 
купщика; Гарибальди, Варленъ и имъ подобные для 
природы — совершенно так1е-же экземпляры породы че- 
ловека въ XIX в'ЬкЬ, какъ любой сенаторъ Наполеона 
Ш, любой бюргеръ маленькаго городка Германш, лю- 
бой изъ т-Ьхъ пошляковъ, которые гранятъ тротуары 
Невскаго проспекта. Наука не представляетъ никакихъ 
данныхъ, по которымъ безпристргстный изслЬдователь- 
пм-Ьлъ-бы право перенести свой нравственный судъ о 
значительности общаго закона, геи1альной или героиче- 
ской личности, изъ области человгьческаго пониман1Я и 
;келан1я, въ область безсознательной и безстрастной 
природы. 
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При этомъ ин'Ё приходится высказаться относитель- 
но П0НЯТ1Я о прогрессе двухъ зам'&чательиыхъ мысли- 
телей, повидимому не согласныхъ съ приведеннымъ 
выше опред'Ьлен1емъ. ^Прогрессъ^ говорить Прудопъ 
(РЫ1о8орЫв йи рго^гён, 24), это — утверждеп1е всеоб* 
щаго движен1я, сл'Ьдовательно, отрицай 1е всякой яеиз* 
М'1&иной Формулы... приложенной къ какому-бы то ни бы- 
ло существу; всякаго ненарушимаго строя, не исклю- 
чая строя вселенной; всякаго субъекта пли объекта, 
эмпираческаго или трансцендентнаго, который-бы не 
изм-Ьнялся". Это, какъ будто, совершенно объективная 
точка зр'ЁП1я, закалывающая собственный уб'Ьжден1Я 
на алтар-ь всем1риаго процесса идмЁнепЕя. Но продол- 
жайте читать великаго мыслителя и вы рнаете, что 
для него прогрессъ въ разныхъ областяхъ — синоннмъ 
группировки идей свободы, личности, справедливости, 
т. е., что онъ называетъ прогрессомъ гь изм-ЬненЕЯ, 
который ведугъ къ луишему пониман1ю вещей, къ выс- 
шему нравственному идеалу личности и общества, какъ 
этотъ идеалъ выработался у и«о, Прудона. Безусловно 
лучшее существовало и для Прудона, какъ существо- 
вало и будетъ существовать для всякаго развитаго че- 
лов'1^ка; оно называлось для Прудона: истина, свобода, 
справедливость, и это безусловное становилось зд]^сь 
цЪлью и сущностью прогресса съ такою-же субъектив- 
ною обязательностью, какъ тысячел-Ьтнее царство для 
хил1астовъ. Впрочемъ самъ Прудопъ высказалъ иное 
понят1е о прогресс'Ь въ другомъ м'Ьст'Ь, именно въ де- 
вятомъ этюд!^ своего большаго труда „О справедливо- 
сти въ революши и въ церкви". ЗдЪсь его взглядъ во 
многомъ подходптъ къ тому, который высказанъ въ 
мопхъ ппсьмахъ. Опъ говорить (изд. 1868, ВгпхеИез, 
Ш, 244 и сл'Ьд.)* „Прогрессъ есть н-Ьчто большее 
чЪмъ двпжен1е, и, показавъ что вещь движется, мы 
еще 1Шсколько не доказали что она прогрессируетъ^* ; 
опъ не вндитъ прогресса и лъ „крпзпсахъ, опред1Ьлеп- 
ныхъ а рг10Г1 и въ данномъ порядк-Ь необходимыми 
условЕЯМи нашего устройства", въ „ряд1Ь физнко-соц1- 

3 
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альныхъ переходовъ, независимыхъ отъ води челове- 
ка". Для него „прогрессъ — то-же, что справедливость 
и свобода, если мы ихъ разсиатриваеиъ: 1) въ ихъ 
движенш во времени, 2) въ ихъ д'Ьйств1и на способ- 
ности, которымъ они подчинены и которыя опЪ измЪ- 
няютъ, по м-Ьр-ь своего поступательнаго двпжен1я". 
Прудонъ даже требуетъ отъ ,, полной и верной теор1и 
прогресса'', между другими услов1Ями, доказательства, 
что въ прогрессЬ н'Ьтъ ничего Фаталистическаго. Ни- 
же онъ говорить (Ш, 270), что „мы неизбьжно в-Ь- 
рииъ прогрессу". 

Спенсеръ говорить (.,Собрац1е сочинен1Й", вып. 1, 
2): „Чтобы правильно понять прогрессъ, мы должны 
изсл'Бдовать сущность этихъ изм'Г>нен1й, разсматривая 
ихъ независимо отъ нашихъ интересовъ... Оставляя въ 
сторон1> побочный обстоятельства и благодЪтильныя 
посл'&дств1я прогресса, спроснмъ себя, что онъ такое 
самъ въ себ-Ь"". ЗагЁмъ онъ называетъ органическимъ 
прогрессомъ переходъ отъ однороднаго къ разнородно- 
му и доказываетъ, что это есть законъ всякаго про- 
гресса. Тутъ уже, повидимому, мы совершенно объек- 
тивно смотримъ на явлен1е. Но прочтите внимательно 
самый приступъ Спенсера къ д-ьлу, и вы увидите, 
что онъ выходитъ изъ точки зрЬн1я совершенно субъ- 
ективной. Онъ за дшшыя приннмаетъ обнходныя поня- 
тая о прогрессе, какъ увеличеи1е числа народа, коли- 
чество матсргальныхъ продуктовъ, улучшеи1е ихъ ка- 
чества, увеличен1е числа познанныхъ Фактовъ и поня- 
тыхъ законовъ, словомъ — всего, что прямо плц косвен- 
но стремится къ возвышен1Ю челов1;ческаго счаст1я. 
Онъ только находитъ въ этихъ понят1яхъ пеясностьу 
ттьнь прогресса^ а не самый прогрессъ. Онъ хочетъ 
уяснить именно эти изм1^нен1я, найти сущность именно 
этого процесса и полагаетъ, что нашелъ ее въ дпффе- 
ренцированхи, по аналог1и органическаго развит1я, ко- 
торое ему угодно назвать проьрессомб. Но заключаетъ 
ли органическое развитее характеристический признакъ 
тьхъ явлен1Й, изъ которыхъ авторъ заимствовалъ по- 
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няпе о прогрессе? — весьма сомнительно. Уведиченхе 
чпсла людей, уведичеиге матер1альныхъ и умствеи- 
ныхъ богатствъ им'Ьетъ ту общую черту, что въ немъ 
мы видимъ нЪчто лучшее^ болъе желательное, бол-^е 
соотв-Ьтственное требовашям» отъ челов'&ка и челов'Ё- 
чества. Но что лучшаго въ новорождеиномъ жцвотномъ 
сравнительно съ зародышемъ или яйцемъ, шъ котора- 
го оно ореизошло? Или почему взрослое животное 
лучше новорожденнаго^ Если позволительно говорить о 
пртресаь въ развитш животнаго, то столь -же правиль- 
но будетъ говорить и о щляхп въ природе, о желан!- 
яхъ растенШ, о государств-ь солнечной системы. Къ 
тому-же желательно знать, назвалъ-ли бы самъ Спен* 
серъ прогрессомъ переходъ отъ однороднаго къ разно- 
родному въ челов'Ьческомъ обществе, еслй-бы это диф- 
Ференцирован1е дошло до того, что каждый челов'Ёкъ 
говорилъ-бы особымъ языкомъ, им-^лъ-бы особыя по- 
нят1я.' объ истинномъ, справедливомъ и прекрасномъ? 
Мысль Спенсера вообще В'Ёрна, такъ какъ опытъ дока- 
залъ, что въ значительномъ числЪ случаевъ приближе- 
Н1е личности и общества къ нравственному идеалу 
е^о, Спенсера, шло путемъ диФФереицирован1я; но это 
понят1е не покрываетъ собою вс']&хъ явлен1й прогрес- 
са и даже не всегда исключаетъ полное иесоглас1е съ 
прогрессомъ, какъ процессомъ вырабатыван1я даннаго 
нравственнаго идеала. Да и въ т'Ьхъ случаяхъ, когда 
мысль в'Ёрна, она указываетъ лишь причину прогресса, 
а онъ самъ все таки лежитъ въ субъективномъ взгля- 
де мыслителя на то, чтб лучше или чтб хуже для че- 
лов'Ёка или для челов'Ёчества. Зам'Ётимъ, что уже въ 
первомъ изданш своихъ „Основныхъ началъ'' Спен- 
серъ созпалъ неточность слишкомъ обширнаго употре- 
блен1я слова прогрессб, зам'Ьнилъ его въ большинств'Ё 
случаевъ словомъ развигт'е (етоЬйоп) и далъ для п6- 
сл-Ьдняго Формулу: „Развитее есть переходъ отъ не- 
опред1&ленной безсвязной однородности къ опред-^лен- 
ной связной разнородности, путемъ безпрерывныхъ диф- 
Ференцирован1Й и интеграцШ" („Собр. соч.* вып. УП, 
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стр. 233). Эта Формула допускаотъ мен'Ёе возражеи!^, 
частью по своей д-ьйствитедыюй шпрогь, частью по не- 
совершенпой ея яспостп, дозволяющей подвести подъ 
нее случаи крайне разнородные п едва-ди подъ нее 
подходящ1е по прямому ея смыслу. Внрочемъ, такъ 
какъ это Формула развштя, а не прогресса, то она не 
касается прямо разсматрпваемаго зд'Ьсь вопроса. 

И такъ, я полагаю, что два мыслителя, взятые мною 
для примера, расходятся съ приведенными взглядами 
на прогрессъ лишь на сдовахъ, а въ сущности сто- 
ять, какъ и всЬ, на той-же почв-ё, обусловливаемой 
природою челов-Ьческаго мышления. Они ставятъ сами 
или заимствуютъ у другихъ некоторый нравственный 
идеадъ, видятъ въ событ1яхъ исторш борьбу за это 
высшее благо и приближен1е къ нему. И всь посту- 
паютъ точно такъ-же. 



письмо ТРЕТЬЕ. 
ВЕЛИЧИНА ПРОГРЕССА ВЪ ЧЕЛОВЪЧЕСТВЪ. 

Все сказанное въ предъидущемъ письме, требуетъ, 
конечно, ятобы я выставплъ прсдъ читателемъ опре- 
д'Ьлительно, въ чемъ собственно я впл^у ц-Ьдь прогрес- 
спвнаго двпжеп1я челов-Ьчества. Я это и сд1>лаю. Но 
прежде мн1; хогЬлоеь-бы устранить одно возражен1е, 
которое, повпдпмому, подрываетъ въ самомъ основании 
научность всего моего разсужден1я. 

Мн-Ь могутъ замЬтпть, что если пстор1Я можетъ быть 
понята лишь какъ наука прогресса, а прогрессъ самъ 
по себь есть не бол1&е какъ субъективный взглядъ на 
событ1я съ точки зр-ЬнЕя нашсго нравственнаго идеала, 
то научность исторш обусловливается возможностью 
выработать научнымъ путемъ нравственный идеалъ, 
который должень пеизбгьжпо утвердиться въ челов1Ьче- 
ств-В, какь единая научная истина. Допустивъ это 
сльдств1е (а его я допускаю), мп-Ь могутъ возразить 
(и возражали), что нравственные идеалы людей были 
до сихъ поръ крайне разнообразны, и, по самой сущ- 
ности лЫв, какъ явлен1я чисто субъсктивныя, должны 
всегда оставаться разнообразными; что мы зд1^сь нахо- 
димся не въ области науки а въ области в1>рован1й; 
вЪровап1е одного не обязательны для другаго; столь 
же мало обязательны для кого-бы то ни было чуж1е 
нравственные идеалы; каждый им1^етъ полное право 
выработать себЬ свой особый нравственный идеалъ, 
такъ какъ для чисто субъектив1И11хъ взглядовъ п-Ьтъ 
крптср1Я научной истины; сльдовательно оц-ьнка про- 
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гресса и самое пониманхе прогресса не можетъ быть 
выработано научно; сл'1&доватедьно научная теор1я про- 
гресса, научное построен1е исторш вли даже соглаше- 
Н1е по этимъ пунктамъ р-Ёшительно невозможны. Эти 
возражен1я я не могу признать основательными и на 
нихъ остановлюсь на минуту. 

Если заключать на основанш существующей и всег- 
да существовавшей разницы между людьми, то при- 
дется отвергать не только единство нравственныхъ 
идеаловъ, но и единство научныхъ истинъ. Изъ 1400 
милл10новъ личностей, составляющихъ челов'Ёчество, 
огромное большинство не только не им'Ьетъ самыхъ 
поверхностныхъ, научныхъ св-Ьд-ЬнШ, но не выработа- 
ло даже началъ научнаго пониман1Я, не перешло даже 
первыхъ .ступеней антропологическаго развпт1я. Ц-Ьдыл 
племена не могутъ представить себ1> н1>сколько значи- 
тельиаго числа и не обладаютъ отвлеченными словами. 
Фетпшизмъ, вЪра въ амулеты и въ гаданья, вЪра въ 
чудесное не только господствуютъ у дикихъ и въ без- 
грамотныхъ классахъ европейскаго населен1я, но и 
безпрестанно проявляются въ срелЪ такъ называемаго 
цивилпзованнаго меньшинства. Сл']&дуетъ-ли заключить 
изъ этого, что наука не существуетъ, какъ непрелож- 
ная истина для человгька? Сл-Ьдуотъ-ли разсматривать 
результаты, полученные европейскими учеными, каЕсь 
Феномены мысли, нисколько пе им1>ющ1е бол-Ье права 
на утвержденхе, ч'ёмъ разсказы о привид'Бн1яхъ и про- 
роческихъ спахъ? Между т-Ьмъ, если продолжится то 
положен1е вещей въ М1р'1&, которое мы наблюдаемъ въ 
пастоящемъ, то число личностей научно мыслящихъ 
будетъ всегда подавлено массою в'Ьрующихъ въ при- 
вид-ЬнЕЯ и въ пророческЕе сны. Я думаю, что единство 
нравственныхъ идеаловъ можетъ быть разсматриваемо 
какъ положеи1е пе меп-Ье уб-Ьдительное, чЪмъ един- 
ство научныхъ истинъ. Кто хочетъ, тотъ можетъ от- 
вергнуть то и другое на томъ оспован1И, что оба тре- 
буютъ спехиальнаго развпт1я отъ личностей и для боль- 
шинства въ прошедшемъ не существовали, какъ въ 
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настоящемъ не существуютъ. Но лица, для которыхъ 
наука умственно-развптаго меньшинства есть единствен- 
ная обязательная истина, едва- ли им'Ьютъ право отвер- 
гать идеалы нравственно-развитаго меньшинства, какъ 
П'Ьчто совершенно индивидуальное. 

ВсЪ научные результаты достигнуты не разомъ, а 
путемъ выработки мысли п критики Фактовъ. Надо 
подготовить умъ упражнсн1емъ, прежде чъмъ онъ бу* 
детъ способенъ понять и усвоить научную истину; 
потому большинство людей до нашего времени остает- 
ся ыхЬ научнаго движен1я и значительное число лич- 
ностей, знакомыхъ съ результатами научной критики, 
повторяютъ эти результаты лишь на в'1&ру, какъ они 
повторяли-бы разсказъ о чудесномъ событш. Для из- 
сл'Ьдователей Фактъ становится научиымъ, когда онъ 
выдержалъ рядъ методичоскпхъ пов*рокъ; отсутств1е 
противор-ЬчЕя, соглас1е съ наблюден1емъ, допущенге 
лишь такихъ гппотезъ, который им'ёютъ реальный ана- 
лог1и, устранен1е всякпхъ непужпыхъ и недоотуппыхъ 
опыту гипотезъ, — таковы требования отъ всякаго нова- 
го построен1я, которое им-Ьетъ претепз1ю войти въ 
рядъ научныхъ пстипъ. Эти требован1я не легко вы- 
полнимы, и потому истор1я чедов-Ёческпхъ знан1Й пред- 
ставляетъ длинный рядъ ошибокъ, изъ которыхъ по- 
степенно, кусками, выработалась точная паука. Требо- 
вап1е отсутств1я протпвор-Ьчхя было одною изъ могу- 
чпхъ причипъ задержки знаи1я, потому что приходи- 
лось сравнивать новое положен1е съ гЬмъ, что счита- 
лось безспорною истиною, и это срдвнси1ё могло быть 
плодотворно лишь тогда, когда самыя точки сраппенхя 
установились критически; необходимо было, чтобы спе- 
цхальиая наука выработалась изъ обшей массы фпло* 
соФскихъ соображенЁЙ; необходимо было, чтобы исти- 
ны прост'Ьйшихъ наукъ стали подкладкою для наукъ 
сложн'Ьйшихъ. Поэтому весьма не мудрено, что самые 
сильные умы, на основании отсутств1Я противор-Ёчхя 
съ кажущимися истинами, отвергали и отвергаютъ до 
сихъ поръ н'Ькоторыя научпыя положения. Требован1е 
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соглас1Я съ наблюден1емъ было не менЪе трудною за- 
дачею; надо было выучиться наблюдать^ а это не легко; 
величайш1е умы древности и зам1&тныв ученые новаго 
времени оставили намъ многочисленныя доказательства 
весьма грубыхъ ошибокъ наблюден1я и до спхъ поръ 
споры о точности иаблюден1Я, сд'1&ланиаго въ томъ пли 
другомъ случа-ь, не прекращаются. Мы не будемъ 
распространяться о трудности устаиовлен1я правом-Ьр- 
пыхъ гипотезъ, когда столь-же невозможно обойтись 
бсзъ нихъ для движеи1я науки впередъ, какъ не лег- 
ко указать пред-Ьлъ, гд-Ь научная гипотеза переходить 
въ метафизическое соображен1е; прим1>ры тому еже- 
дневны въ самыхъ распространенныхъ сочинен1яхъ и 
у самыхъ уважаемыхъ ученыхъ. 

ВсЬ эти трудности объясняютъ медленный ходъ на- 
учнаго пониман1я п должпы-бы уб-Ьдить критически 
мыслящнхъ изсл'Ьдователей, что вовсе н-ётъ причины 
считать нсвозможнымъ прпложен1е строго -научнаго мыш- 
леп1я и къ областямъ, гд-Ь теперь господствуетъ столь 
же безпорядочный хаосъ мн'Ьн1й, какой въ древности 
господствовалъ въ основныхъ частяхъ естествознан1я. 
Античный М1ръ выработалъ пониманге логически-де- 
дуктивной, математической и геометрической истины; 
но и до сихъ поръ есть люди, отыскивающхе квадра- 
туру круга. Семнадцатый вЪкъ устаповилъ методъ по- 
в1^рки истины въ объектпвныхъ Феноменологическихъ 
наукахъ; но до сихъ поръ спец1алисты противополага- 
ютъ другъ другу опыты о гетерогенезисЬ, приводящ1е 
къ противоръчнвымъ результатамъ. Значенге психоло- 
гическаго наблюдеихя еще составляетъ предметъ спо- 
ра. Соц10Лог1Я начала устанавливать н'&которыя свои 
полояген1я еще очень недавно. Во всЬхъ этихъ обла- 
стяхъ люди разлнчиыхъ мнЪн!!! стоятъ еще другъ 
противъ друга, упорно отрицая научную правом-Ьр- 
пость протпвнпковъ, и не могутъ условиться въ томъ, 
.как1я наблюдения въ этихъ областяхъ безспорны, как1я 
гипотезы допустимы, гдЪ существуетъ и гдЪ отсут- 
ствуетъ противор'Ьч1е. Т-Ьмъ не мен-Ье во всёхъ этихъ 
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областяхъ изсл'Ьдователи ишутъ научной, общей, без- 
спорной истины; везд'Ь большинство критиковъ допу- 
скаетъ, что эта истина существуетъ, что ее искать 
можно п должно. Почему-же для области нравствен- 
ныхъ идеаловъ допускать вЪчное разнорЪч^е? Почему 
ставить на одпнъ уровень челов1^ка, живущаго пн- 
стинктама и мгновенными влечен1ямп, съ челов'Ькомъ, 
пытающимся анализировать нравственныя явлен1я и 
открыть пхъ законы. Почему заключать изъ пып/ытих9 
споровъ между мыслителями о правственныхъ вопро- 
сахъ, что тутъ до научныхъ результатовъ никогда не 
дойдутъ? Судя по теорхп двпжен1я у Аристотеля— без- 
спорпо великаго ума — можно-бы отвергнуть возмож- 
ность сущсствован1Я дннампки когда-бы то ни было. 

И такъ нътъ невозможности въ выработк-ь научнымъ 
путемъ нравственнаго идеала, который, по м-Ьр-Ь раз- 
ВИТ1Я человечества, станетъ пеизб-ьжио обязательною 
истиною для кружка личностей все болЪе расширяю- 
щагося. Съ т'Ьмъ вместе получается возможность вы- 
работать научное понимаи1в прогресса и построить 
истор1ю какъ науку. 

Во всякомъ случа-Ь, при отсутствш убЪдительныхъ 
доказательствъ въ невозможности употреблен1я науч- 
ныхъ нрхемовъ въ области нравственности, дозволи- 
тельно и едва-ли не обязательно для каждаго, кто не 
проходить индифферентно мимо важнъашпхъ вопро- 
совъ для челов-Ьчества, стараться о критической вы- 
работке нравственнаго идеала наиболее рац1ональнаго 
и о построснш пауки прогресса — истор1П — на основа- 
Н1п этого идеала. По тому самому я позволяю себе 
поставить въ основангп всего носледующаго разсужде- 
Н1Я определенное указан1е на то, въ чемъ я вижу 
прогрессъ человечества. 

Развитге личности вь физииескомб, умствеипомъ и прав- 
стветош отпошент; воплощеше въ обгцествепиыхъ фор- 
махъ истицы и справедливости — вотъ краткая Формула, 
обнимающая, какъ мне кажется, все, что можно счи- 
тать прогрессомъ; п прибавлю, что я въ этой Формуле 
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не считаю ничего мнъ лично принаддежащимъ: болЬе 
или мен'Ёе ясно и полно высказанная, она лежптъ въ 
созна1пи вО^хъ мыслителей послЪлнихъ в'Ьковъ, а въ 
наше время становится ходячею истиною, повторяе* 
мою даже т'Ьмн, кто д'Ьйствуетъ несогласно съ нею и 
желаетъ совершенно иного. 

ПонятЁЯ, ВХ0ДЯЩ1Я въ эту Формулу, я считаю впол- 
не определенными и не допускающими различныхъ 
толкован1й для всякаго, кто добросов1&стно къ нимъ 
относится. Если я ошибаюсь, то, во всякомъ случа'Ь, 
онредЪлен1е этихъ понят1й, доказательство положенШ 
входящихъ въ эту Формулу п подробное ея развит1е 
входить въ этику, а не въ теор1ю прогресса. Химиче- 
СК1Я истины нечего доказывать въ трактате о физ1оло- 
Г1и; истины этики нечего развивать, когда д-Ьло идетъ 
о ихъ приложенш къ процессу истор1и. Предложенная 
Формула, какъ мн'Ь кажется, при своей краткости, до- 
пускаетъ обширное развитге и, развивая ее, мы полу- 
чимъ полную теор1ю какъ личной, такъ и обществен- 
ной нравственности. Зд-Ьсь я принимаю эту Формулу 
за основан 10 для посл-Ьдующаго и прямо приступлю 
къ разсмотр']&н1ю н'Ёкоторыхъ услов1й, необходимыхъ 
для осуществления прогресса въ томъ смыслъ, кото- 
рый указанъ выше. 

Развитге личности въ фтическомь отношен1И лишь 
тогда возможно, когда она пргобр'Ьла н'Ькоторый мини- 
мумъ гиг1еническпхъ и матер1альныхъ удобствъ, ниже 
котораго в1&роятиость страдан1я, бол'Ьзней, постоянныхъ 
заботъ, далеко превосходить в'1&роятность какого-либо 
развит1я, д-Ьлаетъ последнее долею лишь исключитель- 
ныхъ личностей, а всЬ остальныя обрскаетъ па вы- 
рожден 1е въ ежеминутной борьб-П за существован1е, 
безъ всякой надежды на улучшен1е своего положен1я. 

Развит1е личности въ умственном» отношен1и лишь 
тогда прочно, когда личность выработала въ себе по- 
требность критическаго взгляда на все, ей представля- 
ющееся, уверенность въ неизменности законовъ, управ- 
дяющихъ явлен1ями, и понимание, что справедливость, 



— 43 — 

въ своихъ результатагь, тожественна съ стремлен1емъ 
къ личной пользе'*'). 

*) Нахожу необходимымъ, для предупреждер1д[^(Щ5оразум*н1Й, 
пояснить эти посл'Ьдн1я слова, и&1ШШщае р^ш^яснете которыхъ 
въ тттЬ, издаваемой- въ пред1Ьлахъ Росс1йской Имперш, было 
невозможно. 

Въ совремепномъ обществе, проникнутоиъ всеобщею конкур- 
реншею, отожествлен1е справедливости съ личною пользою ка- 
жется безсмысленнымъ. Д1>йствительно, лица, которыя теперь на- 
слаждаются выгодами иивилизаши, могутъ наслаждаться ими лишь 
пр^обр-Ьтя богатство и увеличивая его. Но капиталистически про- 
цессъ обогащен1я есть, по самой своей сущности, процесоъ об- 
считыпан1я рабочаго, процессъ педобросов'Ьстпой спекуляши на 
бирж*, прэцессъ рыночной торговли своими умственными спо- 
собностями, своимъ политичсскимъ и общественнымъ вл1ян!емъ. 
Этотъ путь едва ли назоветъ справедливымъ самый завзятый со- 
фистъ, но онъ будетъ утверждать, что умственное раэвит1е лич- 
ности еще весьма слабо, когда личность ищетъ возможность со- 
гласить свою личную пользу со справедливостью. Онъ выставитъ 
иное положен1е: жизнь — борьба и истинное умственное развит1е 
заключается въ томъ, чтобы быть достаточно хорошо вооружен- 
пымъ для постоянной поб-Ьды въ этой борьб*. Когда-то этому 
противупоставляли неудобства укоровъ совести ; противупостав- 
ляли опасность при постоянной борьб* быть поб*жденнымъ и 
тогда не им-бть близь себя никого, кто поддержалъ-бы въ минуту 
несчаст1я; противупоставляяв общественное презр*н1е и обще- 
ственную ненависть и т. под. Вс* эти аргументы легко разбива- 
ются современными теоретиками житейскихъ наслажден1й: укоры 
совести — д-Ьдо привычки и отъ нихъ очень легко закалить себя, 
когда убедишься, что пр!обр*таешь богатство путемъ законнымъ, 
и что ни одинъ судья не можетъ подвести нашъ поступокъ подъ 
статью Уложен1я о преступлен1яхъ и наказан1яхъ; если огромное 
большинство конкуррируетъ на законномъ основании за обогаще- 
н1е, за увеличен 1е наслажден1й, то это большинство чувствуетъ 
не презр*п!е, не ненависть къ ловкому победителю въ борьб*« а 
удивляется ему и преклоняется предъ нимъ, стараясь подражать 
ему и выучиться у него; чтб касается до шансовъ поражен1я въ 
постоянной борьб*, то, во первыхъ, богатство достаточныхъ раз- 
м*ровъ въ значительной степени обезпечиваетъ .отъ этихъ шан- 
совъ, а, во вторыхъ, жизнь личности коротка и д*ло лишь въ 
томъ, чтобы обезпечить себ* наслажден1е жизнью на срокъ этой 
жизни. 

И такъ, сл*дуетъ согласиться, что, при настоящемъ стро* об- 
щества, личная польза не только не тожественна со справедли- 
востью, но прямо противоречить ей. Чтобы им*ть наибольшее 
количество паслажден1й въ настоящее время личность должна за 
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глушить въ себ^Ь самое попят1е о справедливости; должна обра- 
тить всю свою критическую способность па то, чтобы эксплуати- 
ровать все и всЬхъ, её окружающихъ, для доставлешя себ% наи- 
большей доли наслажденШ па ихъ счетъ, и должна помпить, что 
если она на минуту поддастся соображен1ямъ о справедливости 
или даже аффекту искренней привязанности, то она сама станетъ 
объектомъ эксплуаташи отъ т*хъ, которые ее окружаютъ. Патро- 
ну приходится прижимать рабочаго или рабоч1Й будетъ его об- 
крадывать. Семьянину приходится подозрительно надзирать за же- 
ною и д-Ьтьми или жена и д-Ьти будут ь его надувать. Правитель- 
ству приходится им'Ьть тысячеглазую полишю нлп власть его за- 
хватятъ Друг1е. Накопляй богатство, но держи ухо востро, пото- 
му что лругъ приносить теб-Ё жертву лпшь разсчитывая на боль- 
Ш1е проценты; поц-Ьлуй, который даетъ теб% любовница, есть по- 
целуй покупной. Война всюду, и оруж1е должно быть готово 
противъ вс%хъ и въ каждую минуту. 

II такъ, или положен1е о тожеств1^ справедливости съ личною 
пользою безсмысленно, или настояш1й строй общества— строй па- 
тологичеСк1й. Если читатель находип», что посл'Ьднее нев-Ёрно и 
все — какъ быть должно, то пусть закроетъ эту книгу: она писа- 
на не для него. Но тогда являются вопросы: развилъ-ли въ себ-Ь 
опъ, читатель, потребность критическаго взгляда на все окружа- 
ющее? Проникся- ли опъ ув1>ренностью въ нсизм1^нности закона, 
что общество, основанное на войн']^ вс1^хъ противъ всЬхъ, есть об- 
щество, которое не скр'Ьпитъ никакая законность, никакая полиц1я; 
что это— общество разлагающееся и требующее радикальной рефор- 
мы? Если-же читатель инстинктивно или сознательно возмущенъ 
противъ этого обн^ествснпаго строя, фатально обр1;ченпаго на 
взаимное недов']^р1е, на взаимную эксплуаташю, если онъ при- 
аналъ подъ блескомъ современной культуры сущес1Вован!е пато- 
логическихъ пропессовъ, которые не могуп» оставить этотъ строй 
при его нынЬшнихъ основан1яхъ, то потребность критическаго 
взгляда ва все окружающее должна его привести къ иному ряду 
вопросовъ: Приходится-ли лечить болезненные симптомы этого 
обществепнаго строя или искать источникъ этой бол-Ьзни и д1&й- 
ствовать противъ него? Если источникъ этой болезни лежитъ въ 
самыхъ основахъ современнаго общежит1я, то радикальное изм-Ь- 
иен1е экономическихъ, политическихъ, общежительпыхъ отноше- 
н1й между людьми не требуетъ-ли и для самаго принципа этихъ 
отнощенШ иной формулировки? Не придется-ли, при перестрой- 
ке патологическаго обществепнаго строя въ здоровый, принять 
въ основан1е не борьбу всЬхъ противъ всЬхъ, не всеобщую кон- 
куррешпю, но возможпо-гЬсную и возможно-обширную солидар' 
ность между личностями? Можетъ-ли быть здорово и прочно об- 
щество вне существовап1я солидарности между его членами? А 
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тогда вЪроятио, когда общественная среда дозволяетъ 
и поощряетъ въ дичностяхъ развит1е самостоятельнаго к( 

уб'Ьждеи1я; когда личности пм-Ьютъ возможность отста- ^' 

ивать свои различный уб1&жден1я и г]&мъ самымъ при- 
нуждены уважать свободу чужаго уб'Ьждеи1я; когда 
личность сознала, что ея достоинство лежитъ въ ея 
уб1&жден1а, и что уважен1е достоинства чужой лично- 
сти есть уваженге собственнаго достоинства. 

Воплощеп1е въ общественныхъ Формахъ истины ц 
справедливости предполагаетъ прежде всего для уче* 
наго н мыслителя возможность высказать положенгя, 
считаемый имъ за выражения истины и справедливо- 
сти; загЬмъ оно нредполагаетъ въ обществ')^ н'1&кото- 
рый минимумъ общаго образовангя, дозволяющ1б боль- 
шинству понять эти положен1я и оц']&иить аргументы, 
приводимые въ ихъ пользу; наконецъ оно предполага- 
етъ так1я общественныя Формы, который допустйли-бы 
изм']&неп1е, лишь только окажется, чго эти Формы пе- 
рестали служить воплощен1емъ истины и справедливо- 
сти. 

Лишь тогда, когда Физическое развитге личности 
возмолшо, когда умственное ея разпит1е прочно, когда 
нравственное ея развит1е в'Ьроятно, лишь тогда, когда . 
общественная организация заключаетъ въ себ'Ь услов1я 
достаточной свободы слова, достаточнаго минимума сред-- 
няго образовап1я, достаточной доступности для изм'^-- 
ненШ въ общественныхъ Формахъ, лишь тогда про- 
грессъ общества въ ц/ьлош можетъ считаться бол'Ье 
или мен1>е обезпечепнымъ, лишь тогда можно сказать, 
что ВСЁ данныя для прогресса на лицо и лишь вн'1^ш-^ 

чтб такое общественная солидарность какъ не сознан1е того, что 
личный интересъ совпадаетъ съ иптересомъ общественнымъ, что 
личное достоинство поддерживается лишь путемъ поддержки до- 
стоинства вс'Ьхъ солидарныхъ съ нами людей? А если это — де- 
зультатъ, къ которому должна привести потребность критическая 
го взгляда на все окружающее, то чЬмъ этотъ результатъ раз- 
нится отъ поставленнаго въ текст*: въ здоровомъ общежит1и спра- 
ведливость, въ своихъ результатахъ, тожественна оъ стремлен!- 
емъ къ личной польз*? (1889). 
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Н1Я катастрофы могутъ остановить его. Пока всЬ эти 
услоо1я не выполнены, до тёхъ поръ прогрессъ мо- 
жетъ быть случайный, частный, не дающШ никакого 
ручательства за самое близкое будущее; до гёхъ поръ 
всегда можно ожидать эпохи застоя или реакщи всл'Ьдъ 
за эпохою видимаго усп'1^ха. При самыхъ невыгодныхъ 
услов1яхъ для Ц'1&лаго общества иная личность можетъ 
быть поставлена, всл'1&дств1е благопргятныхъ обстоя- 
тельствъ, въ положенхе, гдъ она разовьется далеко за 
уровень своей среды. Эти благопр1Ятныя обстоятель- 
ства могутъ существовать для группы личностей, но 
оставаться все таки эФемернымъ явлен1емъ, тогда какъ 
все общество будетъ предоставлено застою или реак- 
Ц1И. Законъ большихъ чиселъ съ неумолимою стро- 
гостью всегда не замедлитъ доказать, какъ малб исто- 
рическаго значен1я им'Ьетъ разуит1е небольшой кучки 
личностей при исключительныхъ услов1яхъ. Большин- 
ство общества должно быть поставлено въ условия 
возможпаго, вЬроятнаго и прочнаго развит1я, чтобы 
можно былр сказать объ обществ-^, что оно прогресси- 
руетъ. 

Я вовсе не такъ ув'Ьренъ въ томъ, что читатель 
согласится съ указанными мною услов1ями прогресса, 
какъ над'1^ялся на безпрекословное принят1е имъ ко- 
роткой Формулы, поставленной въ начал'Ь; но это об- 
щая судьба Формулъ. Весьма мног1е согласны съ ни- 
ми, пока онЪ не уяснены; какъ только начинается 
уясненге, люди, ихъ принимавш1е, начинаютъ угады- 
вать, что они, приверженцы одной и той-же Формулы, 
не совсЁмъ понимали другъ друга. Для меня эти уело- 
в1я кажутся необходимыми и я предоставляю тому, 
кто несогласенъ со мною, удержавъ Формулу, поста- 
вить ей друг1я услов1я. 

Но, поставивъ эти услов1Я, я позволю себ'Ь спро^- 
сить читателя: им'Ьемъ ли мы вообще право говорить 
въ настоящее время о прогресс!^ чвловгьчептва? Можно 
ли сказать, что для большинства 1400 милл10новъ, изъ 
которыхъ состоитъ современное человечество, наиаль- 
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ныя услов1я прогресса уже осуществлены? Даже пгько- 
торыя изъ этпхъ услов1й осуществлены-ла? И для 
какой доли изъ этихъ 1400 милл1о110въ? И можио-ли 
безъ н-Ькотораго ужаса подумать, во что обошлось не- 
счастнымъ миллшнамъ погибшихъ покол']&н1й осуще- 
ствлен1е прогресса для маленькой горсти личностей, 
которыхъ историкъ можетъ считать представителями 
цивилизащи? 

Я бы счелъ оскорблен1емъ для читателя, если-бы 
усомнился на минуту въ томъ, какъ онъ отв-ётитъ на 
вопросъ: осуществлены-ли начальный условгя прогрес- 
са? Зд-Ьсь возможенъ лишь одинъ отвЪтъ: всгь услов1Я 
прогресса не осуществлены ни для одного челов-Ька и 
ми одно изъ нпхъ не осуществлено для большинства. 
Яишь небольш1я группы личпостей или отд'1&льныя лич- 
ности оказывались иногда и кое гд-Ь въ достаточно 
благопр1ятныхъ обстоятельствахъ, чтобы завоевать се- 
б*!^ какой-либо прогрессъ п передать т|)адиц1ю борьбы 
за лучшее другимъ маленькимъ группамъ, которымъ 
судьба тоже подарила н'Ьсколько выгодн-Бйшее положе- 
Н1е. Всюду и всегда личпости, выработавш1я въ себ-Ё 
какой-либо прогрессъ, доллшы были бороться съ не- 
исчислимыми препятс11ями, тратить на эту борьбу са- 
мую значительную долю своихъ сплъ и своей жизни, 
чтобы только отстоять свое право на Физическое и 
умственное развит1е. Лишь при особенно выгодпыхъ 
обстоятельствахъ имъ это удавалось. Лишь при исклю- 
чительпомъ положен1и личностей борьба за существо- 
ваше не им-Ьла м'Ьста, а время и силы шли па борьбу 
за увеличен1е наслажденШ. Еще исключительн-Ье было 
положен1е гёхъ, которые воспользовались настолько со- 
вершившеюся за нихъ борьбою другихъ личностей, 
чтобы бороться за нравственное наслаждение созна- 
тельнаго развит1я въ себ'Ь челов'Ёчныхъ началъ и во- 
площеи1Я ихъ въ общественныя Формы. И во вс']^хъ 
этихъ случаяхъ борьба требовала такую долю силъ и 
жизни, что на самое осуществлен1е ц^ли борьбы оста- 
валось и того и другаго крайне мало, такъ что немуд- 
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реяо, если челов'Ьчество, даже въ часта, всего лучше 
обставлешюй, достигло еще столь не многаго. Удиви- 
тельно еще, что при столь невыгодныхъ уелов1яхъ, 
и'Ькоторая часть человечества все таки достигла чего 
то, им'1&ющаго право назваться не осуществлен1емъ, а 
разв-Ь подготовленгемъ правильнаго прогресса. Но за 
то какъ мала эта доля уемьвшихь? И чего это стоило 
остальнымь? 

Всего болЪе подвинулось челов'Ьчество относительно 
условШ Физическаго развит1я личности, между т-Ьиъ 
даже и въ этомъ отиошен1и какъ еще незначительно 
число лицъ, для которыхъ осуществленъ необходимый 
минимумъ гиг1еническихъ и матераальныхъ удобствъ! 
Какое ничтожное меньшинство изъ 1400 милл1оновъ 
челов'Ьчества пользуется достаточною и здоровою пищею, 
ти^етъ одежду и жилище, удовлетворяющая основ- 
нымъ требоваи1Ямъ гиггены, можетъ обратится къ ме- 
дику въ случа-Ь болЪзни, къ общественной заботливо- 
сти въ случа'Ё голода, или внезапного 11есчаст1я! Ка- 
кое огромное большинство проводить почти рею свою 
жизнь въ непрестанныхъ заботахъ о насущномъ хл%6% 
въ неутомимой борьб'Ь за свое жалкое существован1е 
и при томъ еще не всегда въ состоянёи отстоять се- 
бя! Сочтите племена, которымъ эта борьба и до сихъ 
поръ не дозволила выйдти пзъ состоян1Я, почти ни- 
Ч'&мъ не отличающагося отъ другпхъ породъ живот- 
ныхъ. Сочтите жертвы голода, энпдем1й въ многочпс- 
ленныхъ племенахъ, лишенныхъ всЪхъ пособШ рацио- 
нальной культуры. Сочтите въ сред-Ь цивилизованной 
Европы ту массу населен1я, которая осуждена всю 
жизнь биться изъ-за завтрашняго куска хл'Ьба. При- 
помните страшные отчеты о гиггеническихъ услов1яхъ 
жизни рабочаго въ самыхъ развитыхь странахъ Евро- 
пы. Посмотрите въ таблицахъ смертности, как1я циф- 
ры соотв-Ьтствуютъ вздорожан1Ю хл1^ба на н'Ьсколько 
процентовъ, какъ изм'1^няется в-Ьроятность жпзни для 
б']&дняка и для богатаго. Припомните, какъ малъ зара- 
ботокъ огромнаго большинства европейскаго населен1я. 
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— Когда эти цифры предстаиутъ предъ вамп въ пхъ 
ужасающей реальности, тогда можете спросить себя, 
какая доля человечества пользуется дгьиствителыю т'Ьмп 
жизненными удобствами, гЬмн необходимыми услов1я- 
ми Физическаго развит1я для челов'Ёка, которыя выра- 
батываетъ современная культура въ ея Фнбрикахъ, 
медицинскихъ Факудьтетахъ, въ ея комитетахъ о бЪД' 
ныхъ? Какъ велико практическое значен1е челов'Ьческой 
науки и челов']&ческой Филантроп!» въ наше время 
для жизни большинства людей, для ихъ развит1я? А 
при этомъ нельзя не сознаться, что увеличен1е мате- 
р1альныхъ удобствъ жизни въ Ёвропъ бросается въ 
глаза, и что безспорно количество личностей, пмЪю- 
щихъ возможность пользоваться удобствами здоровой 
пищи, здороваго жилища, медицинскаго пособ1я въ 
случаЪ болезни и полицейской охраны отъ случайна* 
стей, очень увеличилось въ последн1е вЪка. На этой 
то небольшой доле человечества, охраненной отъ са- 
мой тяжкой нужды, дежитъ въ наше время вся чело- 
ловеческая цивилизац1я. 

Далеко, далеко ниже стоитъ человечество на пути 
осуществлешя условШ умственнаго развитхя. Нечего и 
говорить о выработке критическаго взгляда на вещи, V 

о пониманш неизменности законовъ природы и утили- 
тарнаго значения справедливости для огромнаго числа ^ 

техъ, которые должны еще отстаивать свое существо- 
ваше противъ ежеминутной опасности. Но и меньшин- 
ство, более или менее огражденное отъ этихъ тяже- 
лыхъ заботъ, заключаетъ въ себе лишь самую незна- 
чительную долю личностей, привыкшихъ мыслить кри- 
тически, усвоившихъ смыслъ слова: законъ явленШ, и 
ясно понимающихъ собственную пользу. Слишкомъ мно- 
го смеялись и негодовали, приводя примеры господ- 
ства моды, привычки, предан1й, всякаго рода автори- 
тетовъ въ цивилизованномъ меньшинстве, чтобы мне 
нужно было распространяться объ этомъ предмете, и 
повторять тысячу разъ повторенную истину — что лю- 
ди, выработавш1е въ себе привычку критически мыс- 

4 
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лить вообще, суть зам-Ьчательныя редкости. Н-Ьссолько 
бол-Ьс, хотя II то очень мало, людей, привыкишхъ сб> 
общать явлепхя какой-либо одцой^ бол'Ьс или иент>е 
шпрокоп, Сферы яплен1й. Вп-Ь этой сФеры, они столь 
же подчинены безсмыслеиному повторен1ю чулсихъ мн-ь- 
и1й, какъ II псе остальное большинство челов-Ьчестпа. 
Что касается до усвоен1я понят1Я о неизм'Ьнностп за- 
коновъ, управляющнхъ явлен1ямн, то его можно искать 
только въ маленькой групп'Ь лицъ, серьезно занимав- 
шихся наукою. По и мсл«ду ними далеко не вс*Ь, ко- 
торые пропов'Ьдуютъ на словахъ неизм'Ьнность зако- 
новъ природы, могутъ считаться усвоившими это на- 
чало въ самомъ д1^лЪ. Энпдсмёи нов'Ьйшихъ маговъ: 
магнитизеровъ, вызывателей духовъ, спиритистовъ, да- 
ли длинные сниски лицъ, увлеченныхъ этими эпиде- 
^|||1ями, и въ числЪ этихъ именъ встр-Ьчаются, къ сожа- 
лЬ\пю, люди науки. Да и вн-Ь этихъ эпидем1й, особен- 
но въ минуты жизненной опасности, душевныхъ по- 
трясений и т. п., не разъ люди науки обращались къ 
амулетамъ и заклипан1ямъ (конечно, въ ихъ общеупо- 
требительной христ1аиской Форм'Ь), показывая, какъ не- 
крепко въ ихъ умахъ уб'Ья;ден1е въ неизм1^нности хо- 
да явлен1й и въ невозможности отклонить процессы 
природы отъ ихъ неизб'Ёжнаго совершен1я. Мудрено 
ли, послЪ этого, что христ1анск1е амулеты и заклина- 
Н1Я играютъ спою роль среди блестящей культуры Ев- 
ропы XIX в-Ька столь же эффсктно, какъ друг1е въ пу- 
стыняхъ Африки у иашихъ < овременниковъ, пли за н*- 
сколько тысячелЪт1Й у нашихъ предковъ. Наука нри- 
роды отвоевала лишь кое-что у м1ра чудеснаго, такъ 
что культура нашего времени въ мелочахъ жизни пред- 
ставляетъ пеструю смьсь рац10пальныхъ и предразсу • 
дочныхъ пр1емовъ, и вЪра въ чудесное готова пробу- 
диться въ большинств!^ образоваппаго класса при пер- 
вомъ удобномъ къ тому повод-Ь. 

Я не решаюсь даже поставить вопроса о развитии 
пониман1я утилитарной стороны справедливости. При 
11аст1;ящемъ общественномъ стро!; уелов1я всеобщей 
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конкуррепцш ведутъ къ прямому отрицанш утплнтар- 
иаго значе1ия справедлпвыхъ д'Ьйств1й, сл1^допателы1о 
ожидать ус11лец1я понятая, противур-Ьчащаго господ- 
ствующему направлсн1Ю мысли, невозможно. Можно 
лишь удивляться, какъ здоровые инстинкты человека, 
на зло господствующей п растущей конкуррепц111, все 
€ще принуждаютъ людей преклоняться предъ фикция- 
ми справедливости. Но оно такъ. Почти каждому, са- 
мому безсов-ьстному эксплуататору всего окружающего, 
:хочется казаться справедливымъ, и не только предъ 
другими, а весьма часто предъ самимъ собою. 31*0 
€сть симптомъ невольнаго признан1я истины постав- 
леннаго выше положен1я даже среди строя, въ основа- 
н1и котораго лежптъ отрицание этого положен1я. Но 
само собою разумеется, что въ настоящее время чис- 
ло дицъ, усвоившихъ себ-Ь это положение въ теор1и и 
на практик-^, совершенно незам'&тно. — Какъ ни мало 
доступны условия умствепнаго прогресса, даже въ сре- 
д-Ё меньшинства* обезпеченнаго отъ прямой борьбы за 
существование, но все-таки эти условия, хотя частью, 
выполняются. Есть небольшая группа людей, выраби- 
тавшихъ въ себ1& привычку критически мыслить хотя 
въ частной области знания. Неизменность законовъ яв- 
лений теоретически признана большинствомъ ученыхъ, 
хотя очень мало вошла въ личное убеждение. Только 
утилитарное значение справедливости, даже въ теории, 
сознано очень мало. 

Но что сказать объ условияхъ правственнаго разви- 
тия ЛИ1ЧН0СТИ? Такъ какъ объ убежденияхъ можно го- 
ворить только въ кругу людей, выработавшихъ въ се- 
-бе способность критически мыслить, то и условия 
правственнаго развития существуютъ для этой малень- 
кой группы. Но лишь одна доля ея находится въ 
страпахъ, где законъ ограждаетъ личное убеждение, а 
не караетъ его. Лишь небольшая доля этой доли жи- 
ветъ въ общественной среде, которая не смотритъ па 
самостоятельность убеждений, какъ на нравственный 
лорокъ, не старается искоренить его съ детства вое- 
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П11та111емъ, впушающимъ покорность общепринятому^ 
пе гонитъ его вс1>ми средствами въ жизни, какъ не- 
прилич1е, вредящее общественному спокойствию. Когда 
личности этой, едва зам']&тной, группы человечества, 
счастливее другихъ поставленной въ отпошен1и усло- 
вий нравственнаго развпт1я, выработали въ себе убеж- 
ден1е, то лишь маленькая доля пхъ сохраняетъ терпи- 
мость въ отношен1и чужихъ убежденШ, и еще мень-- 
шая къ этому присоединяетъ сознан1е, что достоинство- 
человека лежитъ въ его убежден1п. Судите-же поэто- 
му, для какой самомалейшей части человечества въ. 
каждомъ поколенш возможенъ нравственный прогрессъ. 
А въ нравственномъ прогрессе каждое поколенхе по- 
вторяетъ ту-же работу, такъ какъ сила и самостоя- 
тельность убежден1я, а также готовность стоять за ие-^ 
го, пе передается отъ одной личности другой, а выра- 
батывается каждою личностью самостоятельно. — Про- 
грессъ заключается здесь лишь въ числе личностей,, 
усвоившихъ сильный и самостоятельный убежденхя. 
11о малочисленности лицъ, для которыхъ это убежде- 
п1е вообще возможно, нетъ нпкакихъ средствъ опреде- 
лить, существуетъ-ли этотъ прогрессъ или ыетъ. Мож- 
но- бы предполагать, что онъ имеетъ место вследств1е 
расширения географической территор1и, где законъ ог- 
раждаетъ свободу мысли, но за то лучш1я средства- 
административнаго надзора стесняютъ ее более, чемъ^ 
прежде, въ техъ местахъ, где существуетъ въ этомъ. 
отношенш репрессивное законодательство, такъ что- 
решен1е этого вопроса предстоптъ будущему. Для па- 
стоящаго онъ и пе имеетъ особой важности по незна 
чительностп той доли человечества, до которой этотъ 
вопросъ касается. Замечу, что Бокль, отрицая нрав- 
ственный прогрессъ въ человечестве, имелъ въ виду 
совсемъ иное. 

Переходимъ къ у('Л0В1Ямъ, необходимымъ для вопло- 
щен1я въ общественпыхъ Формахъ истины и справед- 
ливости. Первое изъ нихъ — возможность высказатгк 
свои научный знанхя и философск1я убежден1Я — вы- 
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полнено, 6од']&е или мен'Ье, въ довольно заметной ча- 
«ти Европы и Америки, и это— самый действительный 
прогрессъ человеческой истор1и, хотя и тутъ дело пе 
-обходится безъ значительиыхъ неудобствъ для людей 
•слпшкомъ решительныхъ миеи1Й: судьба Яудвига Фей- 
ербаха въ Германии, прежняго Рошфора, Марот5, Гэм- 
•бера во Франц1и, даже въ Англ1и затруднен1я, который 
встречалъ Брэдло при вступлён1и въ парламентъ, ука- 
^ываютъ, что много еще осталось завоевать для про- 
гресса и на этомъ пути. Но второе — достаточный мц- 
нимумъ общественной образованности — какъ мы виде- 
ли, осуществлено лишь для незначительнаго меньшин- 
ства, обезпеченнаго отъ самой упорной борьбы за су- 
1цествован1е и привыкшаго крптическп мыслить: все 
остальные члены общества или подавлены ежедневны- 
_ми заботами, или привыкли идти за авторитетами. 
Третье условие — возможность обсужден1я и изменен1я 
отжившихъ общественныхъ Формъ — повидимому осуще- 
<5твлено тамъ, где копституц1я узаконяетъ учредптель- 
«ыя и законодательный собран1я. Однако въ наше вре- 
мя надежды на эти легальные органы общественнаго 
лиен1я очень ослабели. Точно-ли они представляютъ 
я могутъ-ли представлять обществеппое мнен1е, т. е. 
^Ацен^е большинства взрослаго населенгя страны? Мы 
видели, что услов1Я Физическаго развит1я весьма недо- 
статочно удовлетворены для большинства людей, усло- 
в1я-же умственнаго и нравственнаго развит1я — почти 
для всехъ. Въ такомъ случае можно-ли допустить, 
чтобы какое-бы то ни было учредительное пли законо- 
дательное собрание выражало въ своихъ пренхяхъ п 
постановлен1яхъ действительное общественное мнен1е? 
Такъ какъ тяжелый заботы о насущномъ хлебе дела- 
ютъ для огромнаго большинства личностей совершенно 
невозможнымъ участ1с въ законодательстве, при слож- 
аыхъ Формахъ, который ему приданы, и такъ какъ 
даже немногимъ личностямъ этого большинства, пмЬв- 
шпмъ, случайно, возможность развиться умственно, на- 
•СТ0ЯШ1Й общественный строй, въ большей части слу- 
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чаевъ, полагаетъ всевозможпыя препятств1я, то п на- 
личный общественныя Формы обусловливаются п из- 
м'Ьняются лишь представителями обезпечепнаго мень- 
шинства. Такъ какъ это меньшинство критически раз- 
вито весьма мало и всего менЬе въ отношен1и пони- 
мания утилитарнаго значен1я справедливости, то спра- 
ведливое сужден1е въ этомъ случаЬ составляетъ слу^ 
чаИность, а общимъ правпломъ является сужденхе и 
ръшен1е па основан1и исключительныхъ, эгопстичс- 
скихъ интересовъ меньшинства, поставленнаго обстоя- 
тельствами у двигателя законодательной машины. Смо- 
тря по знашямъ этого меньшинства и по его лучшему 
или худшему иоаиман1Ю собственныхъ интересовъ, она 
воплощастъ въ законодательств ь эти интересы нолн'Ье 
пли мен-Ье полно. Но, въ самомъ выгодномъ случаЪ,. 
законодательство является такимъ образомъ попыткою 
удовлетворить минимуму потребностей массъ, для тога 
чтобы предотвратить реполюцюнные взрывы. Большею- 
лее частью, господстпующ1е классы или правитель- 
ственное меньшинство вопющаютъ въ законодательств'^ 
ту самую сощальную борьбу, которая побуждаетъ об- 
л.1дателей капитала смотрЪть на массы лишь какъ на 
объектъ экономической эксплуатац1и для собственнаго- 
обогаще1ПЯ, а лицъ, участвующихъ въ правительств-Ь,. 
впд11ть въ подданныхъ лишь предметъ полицейскаго- 
надзора и карательпыхъ м-Ьръ. 

Не только интересы меньшинства препятствуютъ улуч- 
И1еи1ю общественныхъ Формъ; ему препятствуютъ еще- 
болье усвоенный привычки, освященныя временемъ пре- 
дата. Въ глазахъ значптельнаго числа личностей са- 
мыхъ развитыхъ обществъ, обсуждсн1ю и законному 
11змТ>нен1Ю всегда нодлел«али лишь нТ.которыя полнти- 
ческ1я и н-Ькоторып маловалспыя экономическая Формы. 
Все остальное остается пеприкосповеппою святынею д^С- 
лсе въ глазахъ многпхъ изъ т"Ьхъ, которые болье ил» 
мен-Ье тсрнятъ отъ этой неприкосновенной святыни,. 
тт*мъ болъе въ глазахъ т1>хъ, которые не чувствуютъ 
<'я тягости. Было время, когда ни одинъ политически! 
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ораторъ свободной республики не могь-бы заикнуться 
абъ уничтожен!!! рабстйэ. Было время, когда терпи- 
л!ость къ инов'Ьрцамъ представляла тему, способную 
аовесты на 1состеръ. Но еще п въ наше время въ 
нарламентахъ Европы к Америка можно спокойно об- 
суждать тариФы II за!1мы, а радикальное обсужден1е 
вопроса о распред"Ьдеп111 богатствъ невозможно. Прен1я 
объ отв-Ьтственностн мпнистровъ допускаются, по за- 
м1^на одной дпцаст!и другою или переходъ отъ мопар- 
хпческаго правлен1я къ республиканскому могутъ пмьть 
мъсто лишь путемъ рсиолю1хш. Экономичес1^у1о сторо- 
ну семейныхъ отиошеп1й подвергаютъ пересмотру, но 
до сущности этихъ отношен1Й п не 1«асаются. Во мно- 
гихъ случаяхъ нельзя сказать, чтобы прикосновсп!0 къ 
этимъ святыня мъ было прямо запрещено зш^ономъ или 
подвергало-бы парушптеля опред'Ьленной кар'Ь. Ми1^н!е 
молсетъ быть высказано, если между законодателями 
найдется критически-мыслящая и см1>лая личность. Но 
привычка и предан!е не дозволяютъ большинству за- 
конодателей и значительной части общества даже про 
себя приступить къ обсужден!Ю его мотивовъ. Мц'Ьи1е 
будетъ отвергнуто не выслу1иаинымъ, 1!е сознаннымъ, 
и не потому, чтобы его протпвникамъ казались аргу- 
менты его слабыми или интересы ихъ при этомъ за- 
тронутыми, а просто потому что это мн1^н1е въ ихъ 
глазакъ не подлежать обсужденью. При недостатке кри- 
тическаго развитая въ сред-Ь обезпеченнаго меньи1пн- 
ства, поставляющаго законодателей, и при меньшемъ 
страдан!и интерссовъ этого меньшинства отъ неприко- 
сновенпыхъ святынь, посл'Ьдц1Я долго остаются Фа1«ти- 
чески святынями даже и посл1& того, какъ въ области 
мысли он-ь уже давно потеряли свою неприкосновеп- 
н<)сть, посл-Ь того какъ огромное большинство чувству- 
етъ ихъ гнетъ, хотя еще п не сознало необходимости 
изменить неприкосновенныя Формы, Недовольство ра- 
стстъ. Страдан1я умножаются. Происходятъ мьстные 
взрывы, легко подавляемые. Правительства и господ- 
ству ющ!е классы приб1>гаютъ къ пальятивамъ, 1;ъ по- 
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лумЪрамъ для облегче1ия слпшкомъ явныхъ страданхй» 
и къ уменьшеиш полоцейскаго надзора и каратель- 
пыхъ м'Ьръ. Когда критически-мыслящее меньшинство 
повторяетъ свои требован1я реФормъ, оно встр'Ьчаетъ 
неодолимый препятств1я. Все остается, какъ есть, пока 
мн1;н1е о негодности этихъ Формъ (конечно взятое на 
в'Ьру) не распространится на довольно значительное 
число личностей и пока недовольные не сознаютъ, что 
путь мирныхъ реФормъ для общества невозможенъ. 
Тогда отживш1я Формы разрушаются, но уже не пу- 
темъ мирныхъ законодательныхъ реФормъ а путемъ 
насильственной револющи, которая Фактически въ исто- 
рическомъ процессе оказывается, большею частью, не- 
сравненно бол1&е обыкновеннымъ оруд1емъ обществен- 
наго прогресса, ч'Ьмъ радикальная реФорма въ закопо- 
датсльств']^ мирнымъ путемъ. Правительства, конечно, 
всегда стараются предотвратить революц1и. Эти рево- 
ЛЮЦ1И почти всегда вовсе не желательны и оппозищ- 
оннымъ парт1ямъ, требующимъ реФормъ. Но недоста- 
токъ умственнаго и нравственнаго развитхя въ господ* 
ствующихъ и руководящихъ личностяхъ и группахъ 
ведетъ обыкновенно въ подобныхъ случаяхъ къ неиз- 
б1&жному кровавому столкповен1ю. Б-Ьдствгя революцШ 
изв-Ьстны псЬмъ. Огромное количество страдан1й, ими 
вызываемыхъ, именно для массъ, подавленныхъ еже- 
дневными заботами, д'Ьлаетъ ьхъ всегда весьма пе- 
чальнымъ средствомъ историческаго прогресса. Но такъ 
какъ оиъ, большею частью, невозможенъ инымъ пу- 
темъ при серьезныхъ общественныхъ неудобствахъ, и 
такъ какъ иногда даже прямой расчетъ доказываетъ, 
что хроническ1я (:традан1я массъ при сохраненш преж- 
няго строя иногда далеко превосходятъ всЪ в-Ьроятныя 
(-традан1я въ случа-Ь революц1И, то приходится самымъ 
мирнымъ, но пекреннимъ, реФорматорамъ обращаться 
въ революц1онеровъ. Б'Ьдств1я, при этомъ неизб'&жныя, 
могутъ быть уменьшены лишь рац1ональнымъ обсуж- 
ден1смъ дгьИствитемныхъ изм'1&нен1й, къ которымъ долж- 
на привести революц1я, тогда какъ мы слишкомъ ча- 
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сто видимъ въ исторш, что она ограничивается лишь 
зам'Ьною одной господствующей группы другою, массы 
же, къ улучшению положенхя которыхъ стремятся ис- 
кренн1е револющонеры и силами которыхъ револющи 
совершаются, очень мало выигрываютъ отъ переворота. 
Зам-Ьчая, каЕъ мало выполнены услов1я человЬческа- 
го прогресса, мы, конечно, перестанемъ удивляться 
существованию печальнаго хора писателей, во всЪ в^- 
ка повторявшихъ горьк1я жалобы на бЪдств1я челов'Ь' 
чества, и сЬтовавшцхъ на непрочность такъ называе- 
мыхъ исторкческихъ цивилизащй. Какъ въ наше вре- 
мя огромное большинство челов'Ьчества обречено на 
иепрестанный Физическ1й трудъ, отупляющхй умъ и 
нравственное чувство, на вероятность смерти отъ го- 
лода или отъ эпидемШ, такъ и всегда большинство 
было въ подобномъ положен1и. В-Ьчно трудящейся че- 
лов'Ьческой машин'Ь, часто голодающей и всегда озабо- 
ченной завтрашнимъ днемъ, вовсе не лучше въ наше 
время, ч1&мъ было въ друг1е перюды. Для нея про- 
гресса яЪть, Ей мало д-Ьла и до культуры, стоящей 
надъ ея головою со своими дворцами, парламента- 
ми, храмами, академ1ями, студ1ями. Ее связывали въ 
прежнее время съ господствующпмъ меньшинствомъ 
неприкосновенность стародавняго обычая, святыня об^ 
щей религии. Позже она верила въ заботу о ней па- 
тр1архальныхъ начальниковъ, далекихъ царей. Еще поз- 
же над'Ьялась на ,л1ародпыхъ'^ министровъ, на „ради- 
кальныхъ'' ораторовъ въ парламентахъ и на митин- 
гахъ, слыша какъ эти люди съ жаромъ говорили о 
„народ*'*. Но истор1я уносила одну изъ этихъ иллюзШ 
за другою п цивилизащй съ ихъ блескомъ все остава- 
лись средствами" наслажден1я меньшинства въ виду 
постоянно страждущаго большинства. Т-ёмъ не мен'&е 
все снова п снова предъ всякимъ обществомъ вознока- 
етъ вопросъ о необходимости, для прочности цивили- 
защй, установить солидарность иптсресовъ и уб1>жде- 
нШ, установить связь между господствующими класса- 
ми и большинствомъ. Если этой связи не существу- 
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стъ между массою непмущпхъ п цивидпзопашшмъ 
меньшинствомъ, то цивилизацЕя его всегда не прочна. 
Столкновение съ чужеземнымъ завоевателемъ, нроно- 
в1^дь новой рел[1Г1П, минутный взрывъ голодной массы, 
могутъ уничтожить въ самое короткое время весьма 
блестящую культуру, несмотря на ея кажущееся про- 
обладан1е по матер1альнымъ, умственнымъ н нрав- 
ственнымъ услов1ямъ. Едпнствеиное средство для цн- 
вилизащн быть болЪе прочною, это — постоянно связы- 
вать со своимъ существован1емъ матер1альные, ум- 
ственные и нравственные интересы ненмущаго боль- 
шинства, расширяя на ббльшее и ббльшее число лицъ 
выгоды матер1альныхъ удобствъ жизни, развивающее 
д1>йств1е науки, сознан1е личнаго достоинства и при- 
влекательное вл1ян1е бол^е справедливыхъ обществен- 
ныхъ Формъ. Япшь распред1ияя равномернее скоплен- 
ный капиталъ б1агосостоян1я, умственнаго и нравствен- 
наго развит1я, цивилизованное меньшинство можеть до- 
ставить вероятность прочности своему собственному 
развит1ю. 

Древн1я восточный царства, точно такъ-же какъ цар- 
ства Мексики, Перу и, вероятно, того безъименнаго 
общества, которое оставило дворцы и храмы въ ле- 
сахъ Паленка, были снесены со всеми ихъ цпвилиза- 
Ц1ЯМИ первою социальною бурею. Это былъ не рядъ 
случайностей, а совершенно естественный продуктъ 
Формы этпхъ цивилизацШ. Когда монопол1я умственна- 
го развит1Я принадлежала теократ1И, когда моиопол1Я 
жизненныхъ благъ и культурныхъ улучшсн1й принад- 
лежала небольшому кружку наследственныхъ собствен- 
никовъ или людей, переходившихъ за порогъ царскаго 
дворца, когда дворцы для одного и храмы для немно- 
гихъ были результатами иеисходнаго труда огромнаго 
большинства, когда для этого больн1инства не предви- 
делось ни значительнаго улучшен1я быта отъ сохране- 
Н1Я туземныхъ общсственныхъ Формъ, ни значительна- 
го вреда отъ нодчинеи1я чуждому завоевателю, тогда^ 
чт5 могло искренно связывать это большинство съ ци- 
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вилизац1ею, составлявшею для него лишь любопытное 
зр'&лище, отдаленное п безполезное? Приходилъ чуж- 
дый завоеватель и легко спималь съ вершины общества 
небольшой слой цнвилизованнаго меньшинства. Пуст'Ь-- 
лп, рушились и обростали л1&сомъ велнкол'&пные двор- 
цы п храмы въ Нинев1и, чтобы подняться въ Вавило- 
н'&; зат-^мъ падалъ Вавилонъ, чтобы притянуть трудъ 
п капиталы въ Сузу и Персеполь. Большинство теряла 
лишь пестрое зр1^лище, а трудилось безъ пользы для 
Сеннахеримовъ такъ, какъ для Навуходоносоровъ; бы- 
ло связано интересами и яшзн1ю мысли съ Амазисомъ 
етоль-нсс мало, какъ съ Дар1емъ*, гибло машинально въ 

войскахъ Кпра, какъ оно гибло въ войскахъ Креза 

Глубокая г.есправедлпвость распредгленхн условШ физп- 
ческаго, умственнаго и правствеинаго развит1я прида- 
вала крайнюю непрочность всЬмъ этпмъ цпвилизац1ямъ. 
То-же явлен1е повторилось при паденхи греко-рим- 
екаго м1ра. Но зд1Ьсь все-таки кругъ распространен!» 
Щ1вилизац1п былъ шире, Формы ея н'Ьсколько справед- 
лив1зе; поэтому античная цивилизащя была и устой- 
чив Ьо, поэтому и не такъ легко поддалась она напору 
вн-ьппшхъ и внутренцпхъ разрушптольныхъ силъ; по- 
тому и сл'Ьды оя въ пстор1и человечества глубже и 
многоуислепн-Ье. Съ нею связаны были интересы эко- 
номпч'еск1е зиачитольиаго числа гражданъ, интересы 
умственные всЬхъ тЬхъ, кто пмЬлъ возможность, устра- 
нивъ самыя тяжелыя заботы, придти въ одинъ изъ 
городскихъ центровъ мысли и политической л;изпи. 
Унизительный деспотпзмъ личности см'Ьнился идеали- 
зироваинымъ деспотизмомъ государства и закона. Съ то- 
окрапсй исчезла моиопол1я умственнаго развит1я. Точ- 
ная паука, независимое ФилосоФское мышлен1е, созна- 
тельное участ1е гражданина въ политическомъ ц-Ьломъ 
— расширили осуществлен1е услоиШ Физическаго, ум- 
ственнаго и нравствепнаго развит1я. Тьмъ не менье,, 
подъ слоемъ свободныхъ гражданъ, находился несрав- 
пенпо многочисленн-Ьйшай классъ рабовъ, которымъ 
предоставленъ былъ весь ремесленный трудъ, и кото- 
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рые нич'Ьмъ не были связаны съ политическою жиз- 
8Ш гражданъ. За стенами самодержавныхъ городовъ 
расширялись территор1и, подчиненный произволу и 
эксплуатацш, чуждые научному и философскому раз- 
витию центровъ. Педагогическое д-ьйствхе научной и 
-философской мысли было слабо, и, вм'Ьсто того чтобы 
расширить кругъ знающихъ, философы писали на две- 
ряхъ академ1й запреть незнающему войти. Высоко и 
•быстро поднялась греческая мысль, но гЬмъ уединен- 
п1^е стояли на этой высот'ё ученые, непонятные обще- 
<^тву, ФИЛОСОФЫ, чуждые обыденныхъ интересовъ жиз- 
ни. Неизб']&жный Фатумъ не заставилъ себя долго ждать. 
Многочисленные граждане, не связавш1е своихъ инте- 
ресовъ съ интересами ремесленниковъ-рабовъ и под- 
властныхъ территор1й, не отстояли свободы своихъ 
городовъ отъ вн-Ьшняго насил1Я. Въ продолжительной 
•борьб'Ё, населен1е городовъ, хранившее традиц1ю граж- 
данственности, см'Ьшалось съ пришлымъ большинствомъ, 
чуждымъ этой традицш, и центры древней политиче- 
ской жизни потеряли свое живое значеше. Малочис- 
ленные ученые и передовые мыслители, не связавш1е 
своей мысли педагогически съ мысл1ю значительнаго 
числа лицъ, не отстояли правъ и методовъ своей кри- 
тики отъ Фетишизма массы, отъ л-ьни и непосл-Ьдова- 
тельности умовъ обезпеченнаго меньшинства. Под1> вл!- 
янхемъ волненЕЙ временъ д1адоховъ и римскаго завое- 
вания критически-мыслящее меньшинство утонуло въ 
'большинств']^, чуждомъ критики; потребность нел-Ьпыхъ 
в-^рованШ подавила потребность в1>рован1й продуман- 
пыхъ, такъ-же какъ потребность матергальнаго обез- 
печен1я подавила потребность гражданской жизни. Эл- 
линскШ идеалъ справедливой жизни см'Ьнился рим- 
скпмъ идеаломъ законной Формы. Кругъ городовъ-экс- 
плуататоровъ съузился сначала въ кругъ консуляровъ 
одного города, эксплуатировавшаго М1ръ, потомъ въ 
кругъ приблинсенныхъ одною человека, повел']&вавшаго 
м1ромъ. Когда вн']&шн1е враги древняго Рима пришли 
грабить его, онъ развалился подъ пхъ рукою, потому 
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что некому было дорожить пмператорскимъ фискомъ 
съ его тяжелымъ гнетомъ. Когда новые христ1анск1е 
чудотворцы бросили въ глаза потомка мъ Аристотеля^ 
Архимеда и Эпикура требован1е мыслить немыслимое^ 
критика замолчала, наука была похоронена и филосо- 
фия пошла въ рабство, потому что ихъ представители: 
были уединены или сами подпали вл1ЯН1Ю массы, чуж- 
дой умственныхъ интересовъ. Недостаточная справед- 
ливость древней цивилизащи подорвала ея прочность, 
несмотря на ея зам']&чательные усп'&хи, сравнительно У 

съ прежними Формами жизни и мысли. 

И новая цивилизац1я Европы можетъ разсчитывать 
на свою прочность лишь настолько, насколько матер!- 
альные, умственные и нравственные интересы мень- 
шинства, ее представляющаго, связаны экономически 
съ благосостоян1емъ большинства, педагогически съ- 
его мышлен1емъ, жизненно съ уб1&жден1емъ большин- 
ства личностей, что ихъ достоинство солидарно съ 
существующею цивплизац1ею. Кто находитъ, что эти 
услов1я не выполнены въ настоящемъ стро'Ь общества,, 
что въ немъ господствуетъ не солидарность, а соц!- 
альный раздоръ, тотъ неизб-Ёжно долженъ искать пу- 
тей, которыми это патологическое состоянхе было-бы 
переведено въ здоровое, въ строй бол'Ёо справедливый,^ 
въ которомъ установилась-бы солидарность между ин- 
тересами различныхъ общественныхъ группъ. Справед- 
ливейшая въ своемъ распред']&ленш цивилизац1я есть 
и долгов1^чн'Ьйшая. 

Но долгов'Ёч1е цивилизацп! иногда покупается ц-Ьною 
ея способности развиваться. Если гсограФпческ1я усло- 
В1Я и1;которымъ образомъ обезнечиваютъ цивилизап1Ю 
извн'Ь, то она можетъ оградиться отъ опасностей из- 
нутри т-Ьмъ, что пом-Ьшаетъ развиваться въ своей сре- 
Л^ личиостямъ съ критическою мыслью, которыхъ во- 
все не такъ много, чтобы нельзя было ихъ подавлять 
каждый разъ, когда онъ появятся. Для иныхъ расъ че- 
лов-Ёчества, крепче другихъ держащихся за свои при- 
вычки и за свою старину, а можетъ быть, и по строю^ 



- .62 — 

мозга мен'Ье склониыхъ къ критическому раз»пт1ю, об- 
разуется, иаконецъ, въ рядЪ покол1>н1Й, привычка къ 
опред'Ьлепному складу мысли, повторяющемуся съ та- 
кою-л^е неизм'Ьиностью, какъ строй улья у пчелъ и 
постройки термитовъ. Тогда въ обществ-Ь могутъ про- 
исходить дворцовыя революц111, кровавыя войны, СМ!!- 
ны династШ, даже образованЕО мпоготомиой литерату- 
ры, но цивилизац1Я его не изм1&ияется, а жизнь гюпо- 
рнческая въ немъ прекращается. Китай представляетъ 
довольно обычный прпшЬръ подобнаго застоя. Впро- 
чемъ не должно думать, чтобы самыя высш1Я расы, 
€ыли совершенно избавлены отъ опасности впасть въ 
застой. Визант1я прошла довольно далеко по тому-же 
пути. Московское царство улсе склонялось къ нему. 
Но и бол-Ье развигыя Формы государственности мо- 
гутъ придти къ окоченению. 

Такимъ образомъ всякой цивилизацш грозятъ посто- 
янно дв-Ь опасности. Если она ограничивается сдиш- 
комъ малочисленнымъ и слишкомъ исключительно по- 
ставленнымъ меньшинствомъ, то ей грозитъ опасность 
исчезнуть. Если она не дастъ развиться въ средЪ цн- 
вилизованнаго меньшинства критически мыслящимъ еди 
йицамъ, ее ожпвляющимъ, ей грозитъ застой. 

Недостаточное удовлетворенье самыхъ основныхъ усло- 
В1Й прогресса не дозволило ему никогда и нигд-ь сдЬ- 
латься прочною принадлежностью какой-либо цпвили- 
5ац1и, обезпечивая ее отъ остановокъ п потрясенШ, 
отъ реакц1Й и псреворотовъ. Застой грозилъ и грозитъ 
вс1Ьмъ цивилизац1ямъ; если его прим-Ьры рЬдки въ 
псторхи, то лишь потому, что стремлен1е къ застою не 
€ыло даже въ состоян1и устранить причины непрочно- 
сти общественпаго строя; вн']&шн1е враги и внугренн1я 
"бол-Ьзнп не давали времени обществу обратиться въ 
муравейникъ. Такимъ образомъ вероятность прочнаго 
прогресса въ челов']&честв'& никогда не существовала, 
но, несмотря на невыгодный услов1я, нев1&роятное со- 
вершалось, и кое-гд'&, для едва зам-^тнаго меньшинства 
челов'Ьчества, наука прогресса, истор1я, могла нако- 



— 63 — 

ппть кое-какой матср1алъ. Кое-гд1; личности п группы 
личностей могли развиться Физически, умственно и 
)|равсткенно, могли пр1обр1>сти кое-как1я истины, во- 
плотить въ яшзнь маленькихъ кружковъ н'Ьсколько бо- 
лЪе справедливости и завещать друпшъ покол-Ьнеяиъ 
средства у1П'Ьшной борьбы за прогрессъ. Если условия 
обществеппаго прогресса не были осушеотвлепы иигд-Ь 
(т. е. услов1я, необходимый для безпренятственнаго и 
прочнаго прогресса въ данномъ обществ-ь), то условхя 
для прогрессивной д'Ьятельности отдьльныхъ личностей 
были часто на лицо: критическое отношен1в къ совре- 
менной культур'Ь, кр-Ьпкое . убъясден1е и р-Ьшимость во- 
плотить его, не обращая вниман1я на опасности. Во- 
обще эти посл'&дн1Я услов1я были нб такъ р'Ёдко вы- 
полнимы, какъ опо-бы казалось, если взять въ сообра- 
л;ен1е полное отсутств1е осуществлеп1я условШ для 
обществеппаго прогресса. Умственное развит1е личности, 
если оно было и непрочно, то не всегда м1>шало лич- 
иости доходить до критики существующаго, пногда-же 
сознавать и совпадение справедливости съ личной поль- 
зой разпитаго челов'&ка. Нрапственнос развит1е, какъ 
оно пи было мало впроятпо при существующемъ стро-Ь 
общества, но выказывалось въ самыхъ отсталыхъ сре- 
дахъ. При самыхъ трудныхъ обстоятельствахъ мысли- 
тели высказывали свои теор1и истины и справедливо- 
сти и встр-Ьчали около себя сочувств1е и понпман1е. 
Формы общественной жизни, упорно протививш1Яся 
прогрессу, распадались не разъ подъ взрывами рово- у 

люцШ, если он'Ь не подавались подъ напоромъ разви- 
Т1Я мысли. При самыхъ враждебныхъ услов1яхъ про- 
грессъ оказывался возможпьит, Онъ происходилъ лЪй- 
ствптельно. Когда результаты, добытые въ одной мъ- 
стности, исчезали съ разрушен1емъ цивилизац1и всл1>д- 
ств1е ея непрочности, ихъ традиц1я большею частью 
Быживала въ другой м-Ьстностп, пускала ростки и 
опять отвоевывала для истор1и немножко новой почвы. 
Но никогда чслов-Ьчество не могло, ц-Ьпою всЬхъ жертвъ 
п всей исторической борьбы, завоевать себъ достаточ- 
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ныхъ усдовШ прочнаго прогресснвнаго развипя. Между 
тЬмъ сл1&дуетъ помнить, что это не болгье какъ условт 
прогресса, тогда какъ его Ц1ьли заключаютъ требован1я 
далеко, далеко обшир11'Ьйш1я. Это всего удобн']&е ви- 
д1^ть, если мы сопоставимъ каждое изъ указаиныхъ 
выше основпыхъ условШ прочнаго обществеинаго про- 
гресса съ конечною ц-^ью, соответствующею этому 
условш. 

Минимумъ гиг1еническихъ п матер1альиыхъ удобствъ,. 
это — необходимое услош прогресса; обезпеченный 
трудъ, при общедоступности удобствъ жизни, это— ко- 
нечная цгьлъ соотв'Ьтствующая этому услов1ю. Потреб- 
ность критическаго взгляда, ув'1&ренность въ неизмен- 
ности законовъ природы, пониманхе тожества справед- 
ливости съ личной пользой; это — услов1Я умственнаго 
развит1я; систематическая наука и справедливый об- 
щественный строй, это — конечная ц!ьль его. Обще- 
ственная среда, благопр1Ятная для самостоятельнаго 
уб'Ьжден1я и пониман1е правственнаго значен1Я убеж- 
ден1я, это — условге нравственнаго прогресса; развитее 
разумныхъ, ясныхъ, крЪпкихъ уб'Ьждеи1й и воплоще- 
н1е ихъ въ д-Ьло, это ^цп}ль его. Свобода мысли и сло- 
ва, минимумъ общаго образоваи1я, общественный Фор-. 
мы, доступный прогрессу, это — условгя прогрессивной 
общественности; максиму мь возможнаго развитая для 
каждой личности, общественный Формы, какъ резуль- 
тать прогресса, доступнаго каждой изъ нихъ, это — 
цтьль обществеинаго прогресса. 

Въ виду этпхъ целей услов1Я, указанный выше,, 
представляютъ ступень весьма невысокаго обществеи- 
наго развит1я. Между темъ они не были удовлетворе- 
ны нигде и никогда. Истинныя-же цели прогресса ка- 
жутся большинству мыслителей не более какъ утоп!- 
ями. Однако несмотря на это, несмотря на полное отсут- 
ств1е услов1й прочнаго прогресса, исторхя все-таки име- 
ла место въ человечестве и прогрессъ осуществлялся. 

Но за то чего онъ и стоплъ человечеству? 



письмо ЧЕТВЕРТОЕ. 
ЦЪНА ПРОГРЕССА. 

Впродолженш своего долгаго существовагия» челов'Ь- 
чество выработало н']^сколько геи1альныхъ личностей^ 
которыхъ историки съ гордостью называютъ его пред- 
ставителями, героями. Для того, чтобы эти герои могли 
д-Ьйствовать, для того, даже, чтобы они могли появить- 
ся въ тЪхъ обществахъ, который были осчастливлены 
ихъ появден1емъ, должна была образоваться маленькая 
группа людей, сознательно стремившихся къ развитш 
въ себъ челов'1&ческаго достоинства, къ расширенш 
знанШ, къ уясненш мысли, къ укр'&пленш характера, 
къ установлец1Ю бол'Ье удобнаго для нихъ строя об- 
щества. Для того, чтобы эта маленькая группа могла 
образоваться, необходимо было, чтобы, среди большин- 
ства, борющагося ежечасно за свое существование, ока- 
залось меньшинство, обезпеченное отъ самыхъ тяжки хъ 
заботь жизни. Для того, чтобы большинство борющихся 
за насущный хл'Ьбъ, за кровъ и одежду могло выд']^^- 
лить изъ себя этотъ цвгьтт парода^ этихъ единствепнызя^ 
представителей щвилизащщ надобно было большинству 
просуществовать; а это было вовсе не такъ легко, какъ 
оно можетъ показаться съ перваго взгляда. 

Въ первоначальной борьб-Ь за существованхе со сво- 
ими братьями-животными человеку приходилось плохо. 
У него н'&тъ такихъ могучихъ естественныхъ оруд1й 
нападен1я и защиты, какъ у другихъ породъ, который 
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собственностью, какъ древн'Ьйшую, п едва-ли не все- 
общую, чисто-челов1&ческую Форму общежпт1я. Это бы- 
ла первая нрояная связь между людьми, связь, осно- 
ванная еще на слЪпо господствующемъ обыча'Ь, но въ 
этой связи челов'&къ усвоивалъ для будущаго возмож- 
ность разсчитаннаго ряда д'Ьйств1й, возможность плана 
жизни. Это былъ первый урокъ личности, научавш1& 
ее, насколько она выигрываетъ въ борьб-ь за суще- 
ствован1е, вступая въ ассощац1Ю, которой личность, 
приноситъ въ жертву исключительный эгоизмъ, но отъ. 
которой получаетъ громадное приращен1е силъ, ре- 
зультаты общей опытности, общей работы мысли всьхъ 
членовъ ассоц1ац1и и традиц1Ю длиннаго ряда покол'Ь- 
Н1Й. Изъ этого основнаго челов']&ческаго союза вырабо- 
тались впосд1^дств1и патргархальный родъ, патр1ар- 
хальная семья, разный Формы союза семей, развились, 
племена и народы. Въ борьб'Ь съ этими родовыми со- 
юзами всЬ бол'Ье слабыя группы должны были погиб- 
нуть или тоже сомкнуться въ союзы того или другага 
вида. Въ присутств1н этпхъ сплоченныхъ силъ, исчез- 
ли безъ всякой возможности отстоять себя вс1& гЬ осо- 
би, который своевременно не додумались до союза въ. 
какомъ-бы то ни было видъ, или не переняли почему 
либо этого изобр'Ьтен1я. Истребительная борьба родо- 
выхъ союзовъ между собою должна была быть гЬмъ. 
жесточе, чъмъ большими силами располагали борющ!- 
еся, чЫлъ значительн-Ье. становились экономическ1Я по- 
требности челов-Ьческихъ группъ при ихъ скоплен1И и^ 
ч'&мъ неумолим'Ье поэтому он'Ь оспаривали другъ у 
друга скудный средства удовдетворен1я этихъ потреб- 
ностей. Цгною этого истреблен1я большинства чело- 
в-Ьчество купило возможность непрерывнаго прогресса 
культуры; путемъ передачи ея отъ одного поколън!» 
другому купило привычку общественности и личной 
привязанности, традицш знан1я и в-Ьрован^я. 

Борьба продолжалась между родами, племенами 1г 
нащями, когда впослъдствеи Формы общественности 
усложнились, выработались Формы общинной, родовой^ 
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семейной, племенной и частной собственности, выра- 
ботались сословныя, кастовый и государственныя от- 
иошен1я и невольничество. Безжалостно истребляли 
лоб'Ьжденны^ противниковъ, пока лЪло шло только о 
^орьб'^ за существован1е; но первый урокъ о польз1& 
чужой ЖИЗНИ для удобства собственной не могъ про- 
пасть даромъ. Желан1е увеличить свои наслаждения 
добудило обдумать: не выгодн-Ье-ли иногда не убивать 
лоб-Ьждеинаго? Не выгодн'Ье-ли поб1&дителю развивать 
аъ себ'Ь только ловкость тьла и мысли, взваливъ трудъ 
добывав1Я нгобходимаго на другаго? Т'Ь ген1альныя 
личности, доисторическаго челов1&чества, который до- 
думались до этого утилитарнаго начала, положили въ 
немъ основу уважен1я къ чужой жизни и уваженхя къ 
-собственному достоинству. ОнЪ гЬмъ самымъ безсо* 
знатедьно поставили себ'Ь и своимъ потомкамъ въ обя 
■занность, въ нравственный идеалъ, развитю Физическое 
и умственное, культуру и науку. Он-Ь обезпечили се- 
бь и потомству досугд для прогресса. Он'Ь создали про- 
грессъ въ средъ челов'Ёчества, какъ ихъ ген1альные и 
«счастливые предшественники создали челов-Ьчёство сре- 
ди зв'^рей, создали челов'&ческ1я общества и человЪ- 
ческ1я породы въ борьб'Ь между людскими особями и 
лодуживотными группами, создали возможиость буду- 
шаго прогресса. Но этотъ прогрессъ небольшаго мень- 
шинства былъ купленъ порабощсшемб большинства, ли- 
шен1емъ его возможности добиться той-же ловкости 
т1^а и мысли, которая составила достоинство предста- 
вителей цивилизацш. Въ то время, какъ меньшинство 
развивало въ себ'Ь и моэгъ и мышцы, въ то время, 
«акъ самая мышечная система его развивалась разно- 
«сторонне въ деятельности военной, разнообразной, вре- 
менной, сопровождаемой досугами и отдыхами, боль- 
шинство было обречено на однообразную, утомитель- 
ную и непрерывную мирную работу для чужой поль- 
зы, не имъя досуга для работы мысли, уступая въ 
ловкости своимъ повелителямъ, и потому оставаясь не- 
способнымъ на употреблен1е свопхъ громадныхъ силъ 
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для завоспашя себъ права на развхте, на истинно-че* 
лов'Ьчесвую жизнь. 

С(шнан1е ведвкаго значен1я культуры н науки, какъ* 
силы и какъ наелаждев1Я, вело само собою къ жеда^ 
Н1ю монополизировать эту силу и это насла7кден1е. 
Прямое принужден1е, организац1я общества, вара зако- 
на, религиозный ужасъ, привычная традиц1Я, внушае^ 
мая съ колыбели, отд'Ьлили меньшинство породистыхъ» 
знающихъ, развивающихся отъ всего остальнаго. Ц-Ь*- 
ною неустанной работы и борьбы за существованде 
этого остальпаьо, иемиог1е могли выбирать себ'Ь луч- 
шихъ женщинъ, производить лучшее покол'Ьи1е, пи» 
тать и воспитывать его лучше; могли употреблять 
время на наблюден1е, обдумыван1е, соображен1е, не 
заботясь о пищ-Ь, кров'& и просП^йшихъ удобствахъ; 
могли добиваться истины, взв'Ьшивать справедливость,, 
искать техническихъ улучшенШ, лучшаго обществен- 
наго строя, могли развивать въ 006*6 страстную лю-- 
бовь къ истин-ь и справедливости, готовнорть прине- 
сти за нихъ въ жертву свою жизнь и свое благололу* 
410, р'Ьшимость пропов^дывать истину и осуществить, 
справедливость. 

Пропов1&дь истины п справедливости шла отъ убЪж* 
денныхъ и понимающихъ единицъ въ небольшой кру* 
жокъ людей, для которыхъ развитхе составляло на- 
слажден1е; она образовала въ этомъ кружк-Ь воспр1им- 
чивыхъ приверженцевъ, въ которымъ примыкали в-ь- 
рующ1е изъ обезпеченнаго меньшинства. Сила или со- 
глашен1е вносили отъ времени до времени учен1в 
истиннаго и справедливаго въ законъ и въ привычку» 
Какъ развитый личности изъ внутренней потребноста 
Стремились къ воплощеп1Ю справедливости въ д1;ло к 
къ распространен1Ю истины, такъ разсуждающео мень^ 
шинс^во, для собственной пользы, находило лучшииъ. 
под1^иться частью удобствъ жизни съ большинством^ 
и расширить кругъ знающихъ до н1&которой степени. 
Я уже говорилъ, что прочность цивплпзацЕи завис'1^а 
отъ созпа111я необходимости подобнаго расширеная. Но 
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новииаяйе раепространядось иедденно; медк1Й разсчетъ 
псегда добуждадъ удглдть возможно иеаъе удобствъ 
другинъ дюдямъ» ограничивать возможар бод'1^е сФеру 
достуанаго И1к1ъ заашя. Неохоте иысдить побуждада 
впд1^ть во всьхъ новыхъ тробован1ах,ъ времеци 11']&что 
враждеб|юе обществеииому порядку^ п%что преступное 
в гр1ш1&ое» а потому моноподисты зналШ бодьшею ча* 
стью протпвидись вс&ми. средствами птп^ прогрессу. 
Они эаковывади своп знан1Я въ традишонныя теор1П^ 
въ авторитетные догматы, сдивадп эти знаиая со свя- 
щеинымъ преданЁемъ^ съ сверхъестественнымъ откро- 
вен1емъ, и г&мъ самымъ старадись сд'&дать свое зна- 
Н1е 11едоступнымъ дальн'Ьйшей крити1г&^ Впосл'Ьдств1И, 
когда знание стадо свЪтсвимъ и не могло уже ограж- 
дать еволхъ моионодизаторовъ мистическою таинствен- 
90СТЫ) святыни, возникли котерш 0ФФиц1адьныхъ уче* 
ныхъ съ опред-Ьденвыми шариками мандариновъ, съ 
громкими дипломами докторовъ, проФессоровъ, акаде- 
миковъ. Они точно такъ-же старались избавить себя 
4>тъ дадьн'Ьйшей работы мысли, тщательно замыкая 
свои котер1и, отп^еняя озъ ннхъ и заглушая новыя 
силы, который выставляли сдишкомъ см'Ёдо знамя на- 
учной критики; монооодисты старались сд1^лать нзъ 
науки оффнгфиитой л%ао привычки и традиц1Н, ка- 
кимъ прежде была наука свтцеаная. Привпашще 8нан1е 
становплось сдишкомъ часто врагомъ критики, врагомъ 
научяаго прогресса. Слабость этого прогресса вызыва* 
да, неизб1Ьжво, дурное понимание человЪческаго досто- 
Ш1ства и Формъ справедливости. Отсюда продолжи- 
тельная непрочность цивилизацШ; отсюда- лее постоян- 
ное стремдеи1в ихъ къ застою; отсюда, наконецъ, та 
ь*райняя незначительность прогресса въ сред-ь чедовъ- 
чсства, на которую указано въ прелъидущемъ письм'ё, 
несмотря на то, что за несколько великихъ людей въ 
ир(»должен1и тысячсл'Ьт1й и за прогрессъ едва зам1>т- 
наго меньшинства заплачено миллиардами жизней, оке- 
анами крови, несчетными страданиями и неисходнымъ 

ТРУДОМЪ Л0КОЛ'1&Н1Й. 



— 7-2 — 

Дорого заплатило челов!|^чество за то, ^тобы н1&сколь- 
ко ыыслателей, въ своемъ кабниегь, могли говорить о 
е^о прогрееегь. Дорого заплатило оно за н1&сколько иа^ 
ленькихъ сомпварШ, гд'Ь воспитывало себ1 педагоговь, 
которые, впрочеиъ, до еихъ поръ еще принесли ему 
мало пользы. Ёсли-бы счесть образованное меньшин- 
ство нашего времени, число жизней, погибшихъ въ 
минувшеиъ въ борьб'Ь за его существование, и оц'Ь- 
ипть работу ряда покол'Еней, трудившихся только дли 
поддержания своей жизни л для развит1я другихъ, и 
если-бы вычислить, сколько потерянныхъ челов1^че- 
скихъ жизней, и какая ц-Ьнность труда приходится на 
каждую личность, нын'Ь живущую и/ьсколько человече- 
скою жизнью — если'бы все это сд'Ьлать» то в1^роятно 
иные наши современники, ужаснулись*бы при мысли, 
какой капиталъ крови и труда израсходованъ на нхъ 
развит1е. Къ успокоен1Ю ихъ чуткой сов'Ьсти служить 
то обстоятельство, что подобный разсчетъ невозмо- 
женъ. 

Впрочемъ, сл-Ьдуетъ ужасаться не тому, что про- 
грессъ меньшинства обошелся дорого, но развЪ тому, 
что онъ обошелся так» дорого и что за эту Ц'Ьну сд-Ь* 
лвно тик» мало. Бсли-бы меньшинство ран'Ье и стара- 
тельнее позаботилось о распространенхи около себя 
развитая, прюбр-Ьтеннаго въ области культуры и мыс- 
ли, то число потерянныхъ жизней и труда было-бы 
не такъ велико; сумма, приходящаяся на каждаго изъ 
насъ, была*бы менее, и не увеличивалась-бы такъ 
громадно съ каждымъ поколен1емъ. Надъ законами есте* 
ственной необходимости мы не властны, а потому раз- 
судительный человекъ долженъ съ ними помириться, 
ограничиться ихъ спокойнымъ изследовашемъ и, на- 
сколько возможно, воспользоваться ими для своихъ це- 
лей. Не властны мы и надъ истор1ею; прошедшее дсь 
ставляетъ намъ лишь Факты, которые мо1утъ намъ 
иногда служить для исправлен1Я будущаго. За грехи 
отцовъ мы ответственны лишь настолько, насколько 
продолжаемъ эти грехи и пользуемся ими, не стара- 
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ясь исправить ихъ посл'Ьдств1й. Мы властны нъ н'Еко- 
торой етедени лишь иадъ будушвмъ, такъ какъ наши 
мысли и наши д1^йств1Я составляютъ матераалъ, изъ 
&<»тораго организуется все содержан1е будущей исти- 
ны и справедливости. Каждое покол'Ьн1е отвЁтствеино 
иредъ потомствоиъ за то лишь, 9то оно магАо сд'Ьлать 
и чего не сд'Ьладо. Поэтому и наиъ, въ виду суда по- 
томства, предстоитъ рЬшить вопросы: какая доля не* 
изб-Ежнаго, естествепнаго зла лежитъ въ томъ процес- 
ч^Ъ, который мы яазываемъ громкииъ именемъ историг 
ческато прогресса? Насколько наши предки, доставив- 
Ш1е намъ, цивилизованному меньшинству, возможность 
воспользоваться выгодами этого прогресса, безъ нужды 
увелцчивалй п продолжали страдан1я и труды большин- 
ства, выгодами прогресса никогда не пользовавшагося? 
Въ какомъ случа'Ь отв1&тетвевность за это ало. можетъ 
ласть и па пасъ въ глазахъ будущвхъ оокол-ЬнШ? 

Законъ борьбы за существован1е такъ общъ для мь 
ра животныхъ, что мы не имъемъ ни мал1&йшаго по- 
вода обвинять первобытное челов-ьчество, когда этотъ 
ваконъ прилагался и въ немъ, пока не пробудились 
въ людяхъ сознан 1е взаимной солидарности, потреб- 
ность истины и справедливости. Такъ какъ это созна- 
ше едва-ли могло пробудиться, пока люди, взаимно 
истребляя другъ друга, не дошли до зам'&ны уб1Йства 
аксплуатацЕею, то и на весь длинный пер1одъ борьбы 
между особями, дружинами, родами, племенами и на- 
Ц1ЯМИ, намъ приходится смотр'1^ть лишь какъ на зо- 
ологическ1й Фактъ. 

Ёдва^ли можно себ'Ь представить и накопленхе зна* 
шй,. развит1е мысли о правь и обязанности въ первое 
время иначе, какъ процессомъ, совершающимся въ 
€диницахъ, поставленныхъ въ. особенно выгодный об- 
стоятельства, т. в. въ особяхъ, им-Ьющихъ досугъ, 
лучшее питан1е и воспитанхе на счетъ . другихъ осо- 
бей, которые доставляютъ первымъ этотъ досугъ, пи- 
тан1е и восиитан1е увеличеняемъ своего труда, если 
не цъиою собственной жизни или зпачптельныхъ стра- 
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дапШ. Прежде чемъ у*!иться, надо ин'Ьть учнтедей. 
Большинство всожегь развиваться лишь д1^йетв1е11ъ иа 
него бод'Ье развитаго меньшинства. Поэтоку въ чело«^ 
в1^честв'Ь или должно было отсутствовать всякое раз-- 
вит1е, или прошлось большинству сначала вынести на 
своихъ нлечахъ счастливейшее меньшинство, работать 
на него, страдать и гибнуть нзъ*за лего. Это, повнди* 
мому, тоже законъ природы. Въ виду его намъ оста*^ 
ется или сказать: мы не хотимъ вовсе развит1Я, куп* 
лениаго такою щ&ною; иди посмотр1&ть и на это, какъ 
на антропологнческЕй Фактъ. Но въ начале предыду-- 
щаго письма я уже включилъ всестороннее развитае 
въ самую Формулу прогресса, сл-ьдовательно, допуская 
отказъ отъ развит1я вообще, впалъ-бы въ протпвор'ЬЧ1е. 
Примнрим<я-же съ фзктомъ, что чедов'Ьчсству, для его 
развит1я, было необходимо очень, очень дорогою цъною 
приготовить себ'Ь педагогическую семияар1ю и бол'Ье 
развитое меньшинство, чтобы наука и разносторонняя 
жизненная практика, мышленЁе и техника, накопляясь 
въ этихъ центрахъ, постепенно разливались на ббль-* 
шее и ббльшее число людей. 

Необходимое, естественное зло въ прогрессь ограни* 
чивается предъидущимъ, и за пред'Ьлами этихъ зако* 
иовъ начинается отвътствеинооть челов1&ческихъ ново* 
л'Ьи1й, въ особенности-же цивилизоваянаго меньшиц* 
ства. Вся кровь, пролитая въ истораи вн1^ прямой борь- 
бы за существоваи1е, въ перюдъ более пли менее яс- 
наго созиаи1я правъ человека на жизнь, есть кровь 
креступно-пролитая п лежащая на ответственности по^ 
колен1Я ее продившаго. Всякое цивилизованное мень- 
шинство, которое не хотело быть ц1Ш1лтующиш, въ 
самомъ обширномъ смысле этого слова, несетъ ответ- 
ственность за все страдания совремеяниковъ п потом- 
ства, хоторыя оно могло устранить, если-бы не огра- 
яАивалось ролью представителя и хранителл циввлиза- 
Ц1И, а взяло на себя н роль ея двнФотеля. 

Если мы, съ этой точки зрешя« оцемимъ панораму 
вотораи до нашего времени, то, вероятно^ должш! бу- 
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деиъ првэнаться, что ве-^ всторачестя покол1&й1я про*» 
ливади р1&ки крови, даже не ишья опраэдан1Я въ борь<^ 
6ь за еуществован1е, а что почти всегда и вевД1Ь мень- 
шинство, гордившееся своею цивидизац1ею, крайне иа-^ 
ло дьлало для распространен1Я этой цивилизацш. Не** 
11Н0Г1Я личности за^тились о расширеи1и области зна-^ 
Н1Я въ челов1^честв1&; еще меньшее чнсло--объ укр'Ьп*» 
денш мысли и о розысканш справеддив1^шихъ Фориг^ 
общества; личности-же цивилизованнаго меньшинства, 
стремивш1яся воплотить въ д'Ьло подобвыя Формы» 
встречаются въ весьма незначитедьиоиъ числ1Ь. Мнопя 
блестящ1я цивилизацан заплатили своею гибелью за 
это неум1&Н1е связать со своимъ существоваяаеиъ ии** 
тересъ ббльшаго числа личностей. Во вс'1&гь цивилиза- 
Шяхъ безъ искдючён1я ббльшая часть людей, иользо- 
вавшихся удобствами культуры, вовсе не Думала о 
всЁхъ п^хъ, которые ею не пользовались и не могли 
пользоваться, а тьмъ мен'Ёе о Щ^нИ, которою куплень! 
прЕобрБтенныя удобства жизни и мысли. Но не мало 
всегда было и лицъ, которыя, на каждой ступени ци* 
видизацш, признавали эту ступень пред'Ьломъ обще-^ 
ственнаго развит1я, возмущались противу веякаго кри-» 
тическаго отношен1я къ пей, противу всякой попытки 
распространить благо цпвидизац1и на ббдьшее число 
лицъ, уменьшить трудъ и страдаиае большинства ею 
нб пользующагося, и внести въ мысль бол-ье истины» 
въ обществеппыя Формы бол-ье справедливости. Эти 
пропов'Ьдиикп застоя ужасались мысли, что вея исто- 
р1я есть неумолимый 8^еер1е сЬаве въ погон']^ за луч^ 
шимъ, тх^ всяк1й, кто отсталъ, немедленно выходить 
изъ круга историческпхъ деятелей, пропадаетъ въ 
толо']^ безъименныхъ хлопал ьщиковъ глазами и гибнетъ 
въ зоодогическомъ ничтожеств'Ь. Неспособные къ подоб- 
ной скачк1Ь уговариваютъ и другихъ остановиться, от« 
дохнуть, насладиться покоемъ, какъ будто это возможно 
для 4едов1^кд, если онъ хочетъ оставаться челов'&комъ. 
Этимъ пропов1^дникамъ застоя крайне р'Ьдко удава-^ 
лось положить совершенную преграду общественному 
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прогрессу, но ииъ часто удавалось замедлить его ц 
усилить страдания большинства. 

Въ виду этого, мы должны признать, что выгоды 
современной цивилизации оплачены не только мтбпаив^ 
нымб зломъ, но еще огромвымъ количествомъ совер- 
шенно ненужнаго зла, отв'Ьтственность за которое ле- 
зкитъ на предыдущихъ покол'Ьн1яхъ цивилизованнаго 
леньшинства, частью но беззаботности, частью по пря*- 
мому про1ивуд'Ьйств1Ю ВСЯКОЙ цивилизующей д'&ятель- 
ностш Исправить въ прошедшемъ это зло мы уже не 
можомъ. СтрадавшЕя покол'Ьн1я большинства умерли не 
•облегченныя въ своемъ труд']^. Нын'Ьшиее цивилизован- 
ное меньшинство пользуется ихъ трудомъ и страдан!- 
ями. Мало того: оно пользуется еще страдан1ями и 
трудомъ огромнаго числа своихъ современниковъ и 
можетъ вл1ять на увеличенхе труда и страданШ ихъ 
«нучатъ. Такъ какъ за это посл'1^диее обстоятельство 
лы несли и будемъ нести нравственную отв'ЬтствеИ'- 
«ость передъ.потомствомъ, то историческое изсл-ьдова- 
Н1е цбны совершившагося прогресса приводить къ 
следующему практическому вопросу: как1я средства 
им'Ьетъ настоящее покол'Ьнае чтобы уменьшить' свою 
ютв'1^тственность? Ёсли-бы живущ1я личности различна- 
го развитая спросили себя: что намъ д'иать, чтобы не 
отвечать предъ потомствомъ за новыя страдания чоло- 
|гьчества? и если-бы всь онъ ясно поняли свое д/ьло^ 
то отв'&ты были-бы конечно различны. 

Чденъ большинства, борющагося ежедневно за Физи- 
ческое существован1е, какъ боролись его предки въ 
первые перюды жизни челов'&чества, сказалъ*бы 006*6: 
борись какъ знаешь и какъ ум-ьешь! Отстаивай право 
на жизнь для себя и для тЬхъ, къ кому ты привя- 
^анъ! Это былъ законъ твоихъ отцовъ; твое положен1е 
не лучше ихъ положен1я; это единственный законъ и 
для тебя. 

Бод-ье несчастная личность изъ того-же большин- 
ства, въ которой цивилизащя пробудила сознанае ея 
чедовъческаго достоинства, но тьмъ только и ограни- 
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чиласъ, сказала-бы себ'Ь: борись какъ анаешь, и какъ. 
можешь; отстаивай свое и чужое достоинство; уиря 
за него, если нужно! 

Членъ цивилизованнаго меньшинства, желающ1й лишь 
увеличить и упрочить свое наслажден1е, но склонны<1 
искать его боЛ'Ье въ области удобствъ жизни, чънъ втк 
области мысли, сказалъ-бы себ'Ь: ты можешь наслаж-^ 
даться лишь въ обществ'^ гд1& бол-Бе или мен'Ёе господ- 
ствуетъ солидарность; противуд'Ёйствуй-же въ себ-ь и 
въ другихъ тому, что несогласно съ этою солидар* 
ностью; отъ разлада современнаго общества страдаешь 
и ты самъ, какъ только сознаешь, что этотъ разладъ — 
общественная бол'Ёзнь; уменьшай-же собственный стра- 
дания стремясь улучшить положен1е большинства: то,. 
Ч']&мъ ты пожертвуешь, изъ сегодняшнихъ благъ съ 
этою ц-Ьлью, возвратится теб-Ь въ сознан1и, что ты на 
одну каплю уменьшилъ бол']&знь общества, болезнь и 
теб'Ь приносящую страдан1е. Изучай-же свою дпйстт-- 
тельную пользу; уменьшай страдан1я около себя и въ^ 
себ'Ь: это теб1^ всего полезнее. 

Членъ небольшой группы меньшинства, видящШ свое 
наслаждение въ собственномъ развитш, въ отыскан1в 
истины и въ воплощенш справедливости, сказалъ-бы 
себЪ: каждое удобство жизни, которымъ я пользуюсь, 
каждая мысль, которую я им']&лъ досугъ прЕобр'Ьст^г 
иди выработать, куплена кровью, страдан1ями или тру- 
домъ миллюновъ. Прошедшее я исправить не могу, ш 
какъ ни дорого оплачено мое развит1е, я отъ него от- 
казаться не могу: оно именно и составляетъ пдеалъ,. 
возбуждающ1Й меня къ д'Ьятельности. Лишь безсиль- 
ный и неразвитый челов'1^къ падаетъ подъ отв'Ётствен- 
ностью, на немъ лежащей, и б-Ьжитъ отъ зла въ вива- 
иду или въ {{огилу. Зло надо исправить насколько 
можно, а это можно сд1&лать лишь въ жизни. Зло надо 
зажить. Я сниму съ себя отв-Ьтственность за крова- 
вую ц-ьну своего развит1я, если употреблю это самое^ 
развит1е на то чтобы уменьшить зло въ настоящемъ и: 
въ будущемъ. Если я развитый челов']&къ, то я обя- 
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заиъ это сд'Ьжать, п эта обязапность для меня вееъм» 
легка, такъ какъ совпадаетъ именно еъ п^мъ, чта со*» 
ставляетъ для меня 11аслаждс111е: отыскивая и распро- 
страняя бол'&е истинъ^ уясняя себъ снраведлив1&йш1й 
строй общества ц стремясь воплотить его, я увелочп* 
ваю собствеппое наслажден1е и въ то-же время д'Ьлаю 
все, что могу для страждущаго большинства въ цасто- 
лщемъ и въ будущемъ. И такъ, ^ое д'Ьло ограничив- 
вается однпмъ простымъ правплрмъ: живи сообразно 
тому идеалу, который ты савгь себ-ь поставплъ, какъ 
идеадъ разттаго челов1^а! 

Это было- бы все такъ легко и просто, ссли-бы всЪ 
личности поняли дЪло, но б^да именно въ томъ, что 
весьма немнопя понимаютъ его. Предъидущпмъ пра- 
впламъ слЪдуетъ лишь часть лицъ первой категор1и и 
иемног1Я пзъ остальныхъ. Другая часть борющихся за 
свое Физическое существованде отстаиваетъ себя не 
довольно энергически; не потому чтобы не знала какъ 
это сд-ьлать, пли не умъла этого, но но недостатку рЪ- 
шимостп, по апатии. Большинство лицъ второй катего- 
р1и жертвуетъ свопмъ достоинствомъ для насущиаго 
^д'Ьба и унижается въ собствениыхъ глазахъ, не им-Ья 
все таки возможности выбиться пзъ своего положен1я. 
Большинство лицъ третьей категории не понимаетъ 
собственной д'1&йствцтельной пользы, д1^йствуетъ по ру- 
тии']^ п не умъетъ противуд-ьйствовать даже въ малой 
жЬрЪ бол-Ьзни общества, приносящей страдан1я каждой 
личности, сл-Ьдовательно и пмъ самимъ; т. е., стремясь 
изб-Ьгать страдан1я, оно не ум1>етъ уменьшить въ 066*6 
тЬ пзъ нихъ, которыя вытекаютъ изъ общественнаго 
разлада. Большинство-же лицъ послъдней категор1н или 
ставитъ идолы на м-Ьсто истины и справедливости, или 
ограничивается истиною и справедливостью въ мысли, 
а не въ жизни, или не хочетъ видъть, *какре незначи* 
тельное меньшинство пользуется выгодами прогресса 
цивилизац1и. 

А цъна этого прогресса все растетъ... 



письмо ПЯТОЕ. 
ДЪЙСТВ1Е ЛИЧНОСТЕЙ. 

Посд-Ьдигя два письма мои приводятъ въ коицЪ къ 
одному и тому-же результату. Обществу угрожаетъ 
опасность застоя, если оно з аглушить въ себ1Ь крити ц. 
ческ и-мыслящ1 Я л1йЬости^ Его '^'^бШЗизацш * грозить 
П1(№ЛЬ, если эта цивилизац1я, какова-бы она ни была, 
сд'Ьлается исключительнымь достоян1емь небольшаго 
меньшинства. Следовательно, какъ ни маль прогрессь 
челов'1&чсс1'ва, но п то, чт1^ есть, лежить исключнтель* 
но на крптически-мыслящихь личностяхь: безь нихъ 
онь безусловно невозможенъ; безь ихь стремлен1я рас- 
пространить его онъ крайне непрочснъ. Такъ какъ эти 
личности полагають обыкновенно себя въ прав'Ь счи- 
таться развитыми, и такъ какъ за ^гхъ-то именно раз- 
вит1е и заплачена та страшная ц'Ьна, о которой гово- 
рено въ послъднеиъ пнсьм'Ь, то нравственная обязан- 
ность расплачиваться за прогрессь лежить па нихъ 
же. Эта уплата, какъ мы видели, заключается въ по- 
сильномь распространенш удобствь жизни, умственна- 
го и нравственнаго развит1я на большинство, во вне* 
сен1и научнаго понпман1Я и справедливости въ (|бще- 
ственныя Формы. 

Поговоримь-же обь этпхь личностяхъ, единствен- 
пыхь оруд1яхь челов^ческаго п рогресса. Каковь-бы 
онъ ни быль, онъ зависпть отъ1йихъ1 Онъ не выро- 
стеть пзъ земли, какъ выростають сорныя травы. Онь 



— зо- 
не размножится отъ плаваюшихъ въ воздухЪ 31Е1роды-> 
шей, какъ инФузорш въ Г111ющей жидкости. Онъ не 
окажется внезапно въ челов1&честв'Б результатоиъ ми- 
ствческихъ идей, о которыхъ такъ много толковали 
тому назадъ л'Ьтъ сорокъ, а мног1е и теперь еще 
толкуютъ. Его сБмя есть, д'&йствительпо, идея, но не 
мистически присутствующая въ челов'Ьчеств'Ь: она за* 
рождается въ мозгу личности, тамъ развивается, по- 
томъ переходить изъ этого мозга въ мозги другихъ 
личностей, разростается качественно въ увеличенш 
умственнаго и нравственнаго достоинства зтихъ лично- 
стей, количественно въ увеличен1И ихъ числа, и ста- 
новится общественною силою, когда эти личности со- 
зайютъ свое едииомысЛ1е и р1&шаются на единодушное 
д'Ьйств1е; она торжествуетъ, когда так1я личности, ею^ 
проникнутый, внесли ее въ общественный Формы. Если 
личность, говорящая о своей любви къ прогрессу, не 
хочетъ критически пораздумать объ услов1яхъ его осу- 
ществлен1я, то она, въ сущности, прогресса никогда 
не желала, да и не была даже никогда въ состоян!» 
искренно желать его. Если личность, сознающая усдо^ 
в1я прогрес($а, ждетъ, сложа руки, чтобы онъ осуще- 
ствился самъ собою, безъ всякихъ усил1Й съ ея сто- 
роны, то она есть худшШ врагъ прогресса, самое гад- 
кое препятствие на пути къ нему. Вс'^ыъ жалобщи- 
камъ о разврат'Ь времени, о ничтожеств1& людей, о за» 
сто'Ь и ретроградномъ движен1и слЪдуетъ поставить 
вопросъ: а вы сами, зряч1е среди слъпыхъ, здоровые 
среди больныхъ, что вы сд-Блали, чтобы сод'Ьйствовать 
прогрессу? 

При этомъ вопрос-ь большинство ихъ ссылается на 
слабость силъ, недостатокъ таланта, малый кругъ дЪй- 
СТВ1Я, враждебный обстоятельства, враждебную среду,, 
враждебныхъ людей и т. д. „Как1е мы д'Ьятели — гово- 
рить они — и учили насъ не доучили, и статейку 
журнальную написать не съун'Ьемъ, и пророческимъ 
краснор'ЬчЁемъ Господь обид'&лъ, и м'Ьсто по служб^ 
ничтожное, а то и никакого н-бть, и капитала Д'Ьдушка 
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не оставилъ; а заработаешь лишь настолько, чтобы с11Д'1^ть 
въ проголодь. Вотъ если-бы то и другое— капиталъ, да 
м'Ьсто большое, да талантъ, то мы-бы себя показали ч 
Я не говорю о гЬхъ, которые всю жизнь бьются 
изъ-за куска хлт>ба. Въ нрошломъ ппсьмт» я упомя- 
цулъ о нихъ и на нихъ не над етъ ни одного обвп- 
нен1Я. Если црогрессъ прошелъ надъ ихъ головами^ 
не давъ пмъ даже развит1я, то они лишь жертвы его. 
Если п ъ коснулось умственное разпит1е, если созна- 
Н1е лучшаго зажгло въ нихъ ненависть ко лжи и злу, 
но обстоятельства задавили въ нихъ всякое проявлен 1е 
этого сознан 1я и ограничили ихъ жизнь заботою о па- 
су шномъ хлъбЬ] если, при этоиъ, они все-таки сохра- 
нили человт>чвсков достоинство, то они свопмъ примв- 
ромъ, своимъ сушествованЕемъ остаются самыми энер- 
гическими деятелями прогресса. Передъ этими неза- 
м1>тными героями челов-вчества, не совершившими пи 
одного яркаго д'Вла, по историческому значенш ни- 
чтожны величайш1е историческ1е двигатели. Если-бы 
первыхъ не было, то посл'Вдн1е никогда не могли 
бы осуществить ни одного своего начинан1Я. Между 
т&мъ, какъ зам'Ьтные герои борятся и часто даже гиб- 
нуть въ борьб'В за лучшее, въ это время, несмотря 
на неблагопр1ятныя услов1я, незаметные герои поддер- 
живаютъ въ обществ1^ традиц1ю челов-Вческаго досто- 
инства, сознанЕе лучшаго, и когда одному на сто пзъ' 
великихъ деятелей удается провести въ жизнь свои 
идеи, онъ вдругъ видитъ около себя группу крЪнкихъ 
людей, закаленныхъ работою, неноколебимыхъ въ сво- 
нхъ убЪжден1яхъ, радостно протягивающихъ ему свои 
руки. Изъ этихъ-то незам'&тныхъ героевъ создается во 
всякую великую историческую минуту почва для пре- 
образовав1й. Они хранятъ въ себ-Ь всю возможность 
будущаго. Въ томъ обществ'^, гдЪ не было-бы ихъ, 
прекратплся-бы разомъ всяксй историческ1й прогрессъ. 
Дальн'Ьйшая жизнь такого общества ничемъ не отлича- 
лась -бы въ нравственномъ отношенш отъ жизни дру- 
гихъ общеетвснныхъ животныхъ. 
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Но эти Э11сргичсск1е д'&ятелн закдю^аютъ лишь воз^' 
можиость прогресса. . Его осущестиден1е никогда но 
прццаддежитъ и не можетъ принадлежать имъ по о^ень 
простой прични!^: каждый изъ пихъ, принявшШся за 
осуществление прогресса, умеръ-бы съ голода или по- 
жертвовадъ-бы своимъ челов1>ческимъ достоипствомъ, 
исчезнувъ, въ обонхъ случаяхъ, изъ ряда прогрессив- 
ныхъ д']&ятелей. Осуществленхе прогресса принадле- 
житъ т1>мъ, которые избавились отъ самой гнетущей 
заботы о насущномъ хл'ЬбЪ, но изъ атихъ носл'Ьднихъ 
всякШ, критически мысля Щ1Й, можетъ осуществлять про- 
грессъ въ челов1&честв1&. 

Да, ВСЯК1Й. Не говорите, пожалуйста, о недостаткТь 
таланта и знан1я. Для этого не пуясно ни особеннаго 
таланта, ни обширнаго знаи1я. Если вашего таланта и 
знан1я хватило на то, чтобы критически отнестись къ 
существующему, сознать потребность прогресса, то ва- 
шего таланта и знан1я достаточно, чтобы эту критику, 
это знание воплотить въ жизнь. Только не упускайте 
ни одного случая, тлХ жшнь прсдставляетъ д1&йстви* 
тельно для этого возможность. Положимъ, ваша лЪя- 
тельность мелочна; но изъ неизмеримо малыхъ ча- 
стицъ состоятъ всЪ вещества; изъ безконечно малыхъ 
толчковъ составляются самыя громадный силы. Коли- 
чество пользы, полученной отъ вашей д-Ьятельности,. 
ни вы и никто другой оценить не въ состоянш; оно 
зависитъ отъ тысячи различныхъ обстоятельствъ, отъ 
многочисдеиныхъ совпаденШ, предвид'1^ть который не- 
возможно. Прекрасн1&йш1я нам'Ьрен1я приводили къ от-, 
вратительнымъ результатамъ, какъ маловажное, съ пер- 
ваго взгляда, Д']&йств1е разростадось въ неисчислииыя' 
посд'Ьдстп[я. Н) мы можемъ,^ съ н-Ькоторою в'Ьроятно*. 
ст1ю, ожидать,, что, придавая ц'Ьлому ряду д-ЬйствШ 
одно и то-же направлен1е, мыполучимъ лишь немног1е' 
результаты, прямо противудоложные данному направ- 
лению, а хотя некоторый дъйствхя совпадутъ съ удобг 
ными .усдов[ями для того, чтобы оказались зам-Ьтные 
результаты въ этомъ самомъ направленш. Можетъ быть 
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мы не увидпмъ этихъ ' результатовъ, но они непреи-Ьн- 
но будутб, если мы сделали все отъ иасъ зависящее. 
Землед'Ьлецъ, обработавш1й почву и нос']&явш1й семе- 
на, знаетъ, что мног1я с1&меиа погибнуть^ что онъ 
никогда не оградить нивы отъ потравы, отъ неурожая, 
отъ ночнаго хищника, но и посл-Ь неурожая опъ не- 
меть на поле снова горсть сЬмянъ, ожидая будущей 
жатвы. Если каждый челов-^къ, критически мыслящей, 
будетъ постоянно активно стремиться къ лучшему, то 
какъ ни былъ-бы ничтоженъ кругъ его деятельности^ 
какъ-бы ни была мелка сФера его жизпи, онъ будетъ 
вл1ятельнымъ двигателемъ прогресса и оплатить свою 
долю той страшной ц'Ьны, которую стоило его разви- 
Т1е. 

Но точво-ли есть мелочный и важный сФеры д'Ья- 
тельностп? Въ какихъ это СФерахъ люди им'ёютъ пра- 
во на монополию прогрессивности? Ужъ не литераторы 
ли? Не художники- ли? Не ученые-ли? 

Посмотрите на этого литератора-прогрессиста, кото- 
рый такъ пслпкол'Ьпно пишетъ о благ'Ь общества и 
•еще искусн-Ье эксплуатируетъ своихъ братхй, или въ 
евоемъ лиц-^ отдаетъ идеи, которымъ, повидимому, 
€лужитъ, на .поруган1е противникамъ. А я еще не го- 
ворю о разныхъ, „мрачныхъ сонмищахъ'', для кото- 
рыхъ литература есть оруд1е самаго отвратительнаго 
принижен1я мысли, принижен1я челов'Ьческаго досто- 
инства, оруд1е застоя и общественнаго развращешя. 

Посмотрите на этого художника-прогрессиста, кото- 
рый восп-Ьваетъ свободу слова, хотя онъ вовсе не 
прочь участвовать въ цензурныхъ учрежден1яхъ, и 
который вн'Ё своей студ1и никогда не подумалъ, чъмъ 
отличается скверное д1&ло отъ хорошаго. А я не упо- 
лАинаю о всЬхъ гЬхъ — имъ-же имя лепонъ, — которые, 
по скромной Л'&сенк']^ стихотворнаго, музыкальнаго, жи- 
вописнаго, скульптурнаго, архитектурнаго твор^^ествъ, 
только и лъзли, что къ пенс1ямъ, орденамъ, высокимъ 
чинамъ и огромнымъ домамъ. 

Посмотрите на этого прогрессивнаго нрофессора* ко- 
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торый готовъ изъ своей эрудиц1И, смг)тря по обсто- 
ятельствамъ, д1;лать арссиадъ для какого угодно на-» 
правлешя. А еще сколько бездушныхъ аргументирую- 
шпхъ и эксперпментпрующнхъ челов-ьческпхъ прибо* 
ровъ, которые, сл-Ьдя всю жизнь за процессами хпмц* 
ческаго зам'Ьщешя н разложен1я, за разростан1емъ кл-Ь- 
точекъ и сокращен1емъ мышцъ, за скдонен1Ями и снря- 
женхямп гречсскихъ терминовъ, за перебоемъ звуковъ 
въ саискрит']^ и зенд-Ь, за отличительными признаками 
утвари временъ Александра Невскаго и Ивана Грозна- 
го, никогда не подумали, что ихъ умъ и зцан1е есть 
сила, оплаченная страданЁями иокол1>н1й, — сила, за ко- 
торую надо- же заплатить и имъ; что эта сила налага- 
етъ на нихъ обязанность и что аргументированЕО и 
эксперпментирован1е могутъ низвести человека на одинъ 
уровень съ паукомъ, точно такъ-же, какъ могутъ по- 
вести учецаго на высшую точку челов-Ьческаго досто- 
инства, доступную въ его время. 

Ни литература, ни искуство, ни наука не спасаютъ 
отъ безнравственнаго индиФФерснтизма. Они не заклю- 
чаютъ и не обусловливаютъ сами по ссбъ прогресса. 
Они доставляютъ лишь для него оруд1я. Они навонля- 
ютъ для него силы. Но лшнь тотъ литераторъ, худож- 
никъ или ученый д'Ьйствптсдьно- служить прогрессу,, 
который сд-малъ все, что могъ для приложения силъ^ 
имъ прхобрЪтенныхъ, къ распространен1ю и укрънле- 
н1ю цивилизац|и своего времени; кто боролся со зломъ^ 
воплошалъ свои художественные идеалы, паучныя исти- 
ны, ФИД0С0ФСК1Я идеи, публпцнстическ1я стремлсн1я 
въ произведен1я, живния полною жизн1ю его времени^ 
и въ д'Ьйств1я, строго соотв1Ьтственныя количеству его 
силъ. Кто-же сд-Ьлалъ мен'Ье, кто изъ-за лпчнаго р,*)з- 
счета остановидсн на нолудорогЬ, кто изъ-за красивой 
головки вакханки, пзъ-за интересныхъ наблюден1Й надъ 
инФузор1ями, изъ-за самолюбиваго спора съ литера- 
турнымъ соперникомъ — забылъ объ огромномъ количе- 
стве зла и нев1>жестпа, противъ котораго сл1&дустъ бо^ 
роться, тотъ можетъ. быть чЪмъ угодно: изяихнымъ 
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худояпшкомъ, заиъчательыымъ учсиымъ, блестящвмъ 
публицйстомъ, но онъ самъ себя вычеркну дъ пзъ ря- 
да сознательныхъ д-Ьятелей исторнческаго прогресса. 
По нравствеиноиу зпачен1Ю, какъ челов'Ыгь, онъ стоитъ 
ниже безталаняаго пвеа1{и, всю жизнь неутомимо твер- 
дящаго столь-же безталаннымъ читатедямъ старыя истп^ 
ны о борьб-Ь со зломъ п пев1^ествомъ; ниже полу- 
знайки учителя, съ жароиъ вколачивающего полупо- 
пятыя зианЕя въ умы иеразвптыгь мальчиковъ. Этп 
сд-Ьлали все, что ум'1^ли, что могли; съ нихъ и требо- 
вать бол-Ье нечего. Если пзъ сотенъ читателей одннъ, 
два найдутся поталантлив'Ье повпечатлитсльн'Ье и при- 
щ-Ьпятъ въ жизни гь истины, который они узнали отъ 
пнсаки, то прогрессъ былъ. Если жарь учителя зажегъ 
хотя въ пебольшомъ числ'Ь учениковъ жажду пораз- 
мыслить, поработать самому, жажду зпанЕЯ и труда, 
то прогрессъ опять былъ. Я уже не говорю, какъ не- 
измеримо ниже, — при всей ихъ художественной та- 
лантливости, при всей ихъ учености, при всей пхъ 
публицистической знаменитости, — стоять упомянутые 
господа сравнптел1|Но съ т1&ми, совершенно незамет- 
ными деятелями прогресса, о которыхъ сказано выше, 
и которые хранятъ въ себе всю возможность прогрес- 
са для будущаго. 

- Мне скажутъ, что я несправедливъ въ отношен 1и 
какъ къ искуству, такъ и къ науке. Прекрасное нро- 
^зведен1е, даже не осмысленное художникомъ, есть 
все-таки увелцчен1е развивающаго капитала человече- 
ства; не говоря о другомъ действ1П искуства, лишь 
иутемъ прекраснаго человекъ большею частью пере- 
лсодитъ изъ М1ра пошлости въ область истины и спра- 
ведливости, рно возбуждаетъ вниманЁе, увелпчпваетъ 
впечатлительность и, следовательно, есть уже, само 
по себе, оруд1е прогресса независимо отъ мысли, оду- 
шевлявшей художника. Точно такъ-же веяшй новый 
Фпктъ знан1Я, какъ-бы онъ ни былъ мелокъ и ничто* 
женъ для современпыхъ жизненпыхъ попросовъ, есть 
увеличен1б капитала человеческой мысли. Лишь клас- 
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снФпцируя п изучая всь существа природы, какъ онв 
суть на еамомъ хЬЛ^ челов-Ькъ получаетъ возможность 
классифицировать и изучать ихъ по отношению къ че- 
лов1&ческо11у благу, по ихъ полезности и вредности 
для большинства. Сегодня энтомодогъ порадуется, что- 
въ его воллекщи прибавилось два-три иезам'Ьченныхъ 
прежде жучка, а черезъ н-ьсколько времени, посмотришь,, 
изучение одного изъ этихъ жучковъ дастъ технику 
новое средство для удешевлен1я полезнаго продукта,. 
сл'Ьдовательно, отчасти и для увеличения удобствъ жиз- 
ни большинства. А за тЬмъ, другой изъ этихъ жуч- 
ковъ сталъ исходной точкой розыскан1Й ученаго о за- 
конахъ развит1Я животныхъ оориъ и функцШ — зако- 
нахъ, по которыиъ развивалось и челов'Ьчество изъ 
своего зоологическаго состоян1Я, вынося Фатально нзъ 
него въ свою истор1ю ииого печальныхъ переживаний; 
законахъ, которые указываютъ челов1&ку, что лишь бо- 
рясь за свое развит1е оиъ, рядоиъ съ неизб'Ьжнымъ 
зоологическимъ элементомъ своего существа, можетъ 
выработать въ себ'Ь и другой элементъ^ позволивши 
ему быть д'Ьятелемъ прогресса. Сегодня лингвистъ съ 
восторгомъ отм'&тидъ особенности спряжен1я гдаголовъ 
древняго языка; завтра эта особенность свяжетъ н'Ь- 
сколько языковъ, до тЪхъ поръ разрозненныхъ; посл-Ь. 
завтра эта связь уяснить рядъ миеовъ доисторическа- 
го пер10Дд; а тамъ, смотришь, оказалась возможность 
просл'Ьдить вл1ян1е этихъ миеовъ на учен1я хриспан- 
скихъ церквей, понятв-Ье сталъ меньшинству строй 
мысли большинства и, следовательно, стало удобн'Ье 
найти средства для развивающей прогрессивной дея- 
тельности. Исвуство и наука въ ихъ произведен1Яхъ 
суть оруд1я прогресса, независимо отъ настроен1Я и 
стремлеи1я художника и ученаго, даже протпвъ лхъ 
желан1Я. Лишь-бы произведение пскуства было въ еа- 
момъ деле художественно, лишь-бы открыт1е ученаго 
было въ еамомъ деле научно — они уже прпнадлежатъ 
лрогрессу. 

Я и не.думалъ говорить, что искуство и наука не 
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•суть орудгя прогресса, что художе#^№яное произведе* 
1116 и научное открытш, какъ фтпил, не елужагь, про- 
грессу. Но беэспорно, и иеталлЕх, хранящ1еся въ поч-* 
№, и шелкъ, .выработыоаемый шелковичныиъ червеиъ^ 
суть тоже оруд1я прогресса. Факты для него. Худо»- 
ншгь^ ии-Бющ^й въ виду только искуство II никогда не 
-нодуиавш1й о челов1^чнонъ его вл1ЯН1и, можетъ пред- 
ставлять огроииую эстетическую силу. Его произведе*' 
.п1с прекрасно; его вл1яи1е иожетъ быть огромно и 
даже весьма полезно. Но его сила, по нравственному 
достоинству, не выше той, конечно, громадной спды, 
которая разбросала 1го земд'1& самородки мъди, заклю- 
чила въ болота и озера жегЬзо, а относительно пользы 
металловъ для чедов1&ческой цивилизац1п никто спо^ 
5шгь не станетъ. Эстетическая сила, сама по себ'!^, 
сила вовсе не нравственная. Нравственною, цивилизаг 
щонною, прогрессивною силою она становится, незави- 
симо отъ художника, лишь въ мозгу того, кто^ вдохно- 
вившись прекраснымъ произведен1емъ, подвинулся на 
благо; въ томъ, кто сд'Ьлался лучше, впечатлительн'Ье, 
развнг&е, энергичн-бе, Д'Ьятельн'Ье подъ вл1яи1емъ вне- 
чатл'ЬН1я, нолученнаго отъ произведен1Я художника; 
какъ металлъ сд'Ьлалс^цивидизацюнною сплою лпшь 
^1ъ мозгу того, кто прпдумалъ изъ него первое полез- 
ное оруд1е. Художникъ, какъ художникъ, стоптъ въ 
уровень со всякимъ могучимъ Физическимъ пяп орга- 
яическимъ процессомъ, не им'Ьющимъ никакого чело- 
в1&чнаго значения. И эвукъ, и кровообращен1е служатъ 
источникоиъ мысли, желатя добра, р'Ьшимости на д'Ь- 
ло, но они не суть ни мысль, ни добро, ни р-ЬШИ"^ 
мость. Чтобы художникъ самб былъ цивилизацюнною 
силою, для этого онъ долженъ еа^мг^ вложить въ свон 
проазведен1Я человечность; онъ долженъ выработывать 
въ себ-ь источнпкъ прогресса и р'Ьшимость его осу- 
оцоетвить; долженъ приступать къ рабогЬ проникну- 
тый нрогресеивною мысл1ю; и тогда, въ процессе твор- 
чества, не насилуя себя, онъ будетъ сознательнымъ 
поторическимъ д-ьятслемъ, потому что сквозь пресл-ь- 
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дуемый пиъ лдеалъ красоты будетъ и для него всег- 
да С1ять трс6ола111е истины н справедливости. Оиъ не 
забудетъ о борьб-Ь противъ зла, которая обязательна 
для каждаго, а для него гЬмъ бол'&е, ч1Ьмъ .бол'Ье 
естественной силы въ неиъ заключается. 

То-же можно сказать объ ученомъ. Накоплен1е зиа* 
Н1Й, само по себ'Ь, нисколько не ии1^етъ бол'Ье высо- 
каго нравственнаго значенЕя, какъ накоялеше воска въ 
уль'Ь. Но воскъ становится оруд1емъ 1|ивплизац1и въ 
рукахъ пчеловода, въ рукахъ техника. Они очень бла- 
годарны пчеламъ, очень иЪжатъ ихъ и сознаютъ, что 
бсзъ пчедъ воска -бы не было. Но все-таки пчелы не 
люди; нравственными деятелями цивплизацки пчелъ 
назвать нельзя и выд'Ьлен1е ими воска по внутренней 
потребности, есть лишь матергам прогресса. Энтомо- 
логъ, собирающШ жуковъ, и лингвистъ, отмЪчающШ 
спряжен1я, если они это д'1^аютъ только изъ вяутрен- 
няго удовольств1я созерцать коллекц1ю жуковъ, и^га 
знать, что глаголъ спрягается такъ^то, нисколько не 
ниже — но за то п не выше— пчелы, выделяющей свой 
комочекъ воска. Если этотъ комочекъ попадаетъ въ 
руки техника, который обратить его въ восковой ила* 
стырь, или въ руки химика,^ который откроетъ при 
помощп его новый обобщающШ законъ, комочекъ бу*- 
детъ матер1аломъ цпвилизацш; если онъ безполезно 
растастъ на солиц'6, то работа пчелы пропала даромъ 
для прогресса. Н>> въ обоихъ случаяхъ пчела ни при 
чемъ: она удовлетворила своей потребности, перерабо- 
тала пищу въ комочекъ воска, внесла этотъ комочекъ 
въ свою постройку, какъ сл'1&дуетъ животному, и по- 
томъ полегЬла за новою пищею. Подобно тому и Фактъ 
знан1я становится орудгемъ цпвилизацш лишь двумя 
путями. Во первыхъ; въ мозгу того, кто его употре- 
бить въ техни1сь пли въ обобщенной мысли; во вто- 
рыхъ, въ мозгу того самого, кто выработываетъ оактъ 
науки, но не изъ удовольств1я созерцать его, какъ но- 
вый комочекъ воска, а съ заран-Ье обдуманною цълью, 
какъ матер1адъ, пм'Ьющей въ виду опред'Ьленное тсх«> 
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ппчсское прим-Ьпеню, плп определенное научное и 
ФттдосоФское обо6щеп1е. Наука « пскуство суть могу- 
щественныя оруд1я прогресса, но я уже сказалъ въ 
иачал1^ этого письма, что прогрессъ осуществляется 
лишь въ лпчностяхъ; лишь личности могутъ быть его 
двигателями; а въ этомъ отношен1п художникъ и уче- 
ный, какъ личности, могутъ не только не быть могу- 
чими дЪятедями прогресса, но могутъ совершеино стать 
вн-ь прогрсссиннаго движен1я, несмотря на свой та- 
лантъ и знан1е, наравн'Ь съ безсознательиымъ метал- 
ломъ или съ жпвотнымъ, отъ котораго никто нрав- 
ствеиностп п но требуетъ. Друпе, настояиф, люди, 
ыожеть быть мен-ье талантливые и мен-Ье ученые, мо- 
гутъ придать челов1&чное значенве матер1алу, накоплен- 
ному великими художниками и великими труженика- 
ми, но они придадутъ челов-ьчиое значен1е этимъ тру- 
дамъ своим» лоииман1емъ. Они внесутъ эти труды въ 
прогрессъ истор1И. 

Я нарочно остановился на иаук-Ь и пскуств*, какъ 
на самыхъ могучихъ элементахъ цивилизацш, чтобы 
указать, что и эти сФеры, сами по себ*, не составля- 
ютъ прогрсссивнаго процесса; что ни талантъ, ни эна- 
и 16 не Д1^лаютъ еще, сами по себ1^, челов'Ька двигате- 
лемъ прогресса; что съ меньшимъ талантомъ и энань 
емъ, въ этомъ отношен1И, можно сд-Ьлать бол-Ье, если 
ед'1иаешь все, чтб можешь. Да, повторяю, всякШ чело- 
б1^къ, критически мыслящ1й И рЪшающ1Йся воплотить 
свою мысль въ жизнь, можетъ быть д'Ьятелемъ про- 
гресса. / 



письмо ШЕСТОЕ, 
КУЛЬТУРА И МЫСЛЬ. 

Положимъ, что личность, крити'^ески мыслящая, со- 
4]нала себя вакъ возможнаго.и обязательнаго деятеля 
для прогресса челов-ьчества. Спрашивается, какъ она 
обязана поступать, во имя этого сознанЁя, чтобы сде- 
латься дъйствительнымъ органомъ прогресса? 

Конечно, прежде всего она должна отнестись крвтц- 
чески къ себ'Ё: къ своему знан1ю, къ своимъ силаиъ. 
Цоприше, на коюромъ ей не достаетъ знаи1я, надо 
изучить или оставить въ сторон'Ь. Д'1^ло, для котораго 
у нея не достаетъ силъ, лучше не трогать, пока, не 
наберешь достаточно силъ для его совершен1я. Не то, 
.чтобы ц'Ьлая Сфера д'Ьятельности была, такимъ обра^ 
зоиь, закрыта для кого нибудь; но нэдо, чтобы чело- 
в1^къ, обращаясь къ этой сфер1&, ясно поетаэилъ и 
рЬшидъ вопросъ: чтб именно йогу н <^Д'Ьлать въ этой 
СФерЪ съ моими знан1ями и при моихъ сидахъ? Толь- 
ко рЪшивъ этотъ вопросъ, можно разумно ставить се- 
6ь и жизненную задачу. 

Но, приступая къ ней, личность им'Ьетъ передъ со- 
бою несколько учен1й, какъ будто противуположныхъ 
между собою, и читатель, знакомый съ извЪстнымъ 
взглядомъ Луи Блана на ипдивидуалызмя^ п обществен-- 
пасть или братство, можетъ быть, видя большое зна- 
чен1е, придаваемое мною личности въ исторш, заподоз- 
рилъ автора этихъ писемъ въ склонности къ индиви- 
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дуализму въ томъ именно смысдъ этого слова, 4юто*- 
рый приданъ ему знаменитьшъ когда-то Французскймь 
соц1адистомъ^ Я не долго остановлюсь на этомъ вояро 
е% потому что считаю его бо1']^е вопросомъ о словахъ 

ЧЪМЪ о Д'ЬЛ'Ь. 

Луи Бланъ говорить („Нхв*. йе 1а гёуо1. СгЭ'ПдаЕве'* 
Раг18, 1847; I, 9-10), что „индивидуализмъ разсматри- 
ваетъ челов'Ька, какъ находящагося инЪ общества^. , . 
даетъ ему преувеличенное чувство его правь, не ука 
зывая ему его обязанностей, предоставляеть его его 
собственнымь спламь, и, вм'Ьсто всякаго правитель^ 
ствг), провозглашаеть 1а1В8е2 Шге'^, Ниже онь говорить, 
что ипдивидуалвзмъ ,,ведетъ къ пригЬсиен1ю путемь 
анарх1И''. Для „братства^' мы находимь у Луи Бдана 
бол-ье громкихъ Фразь чЪмъ опредъленцыхь лонят1й, 
но въ стремлен1и, приписанномь этому принципу ^ор- 
ганизовать въ будущемъ общество— д-Ьло челов'1^ка — по 
образу челов'Ьческага т^л^х-^Ъла бож1Я'* видно, что лич- 
ность, при гоеподетв'Ь начала братства, считается Бланомь 
столь-же подчине1гаымъ элементомь общества, какъ от- 
д'|&льиый безсознательный органъ тЬла подчиненъ со^ 
знательиому челов1&ческому л. Индивидуализмъ, какъ 
его понимаетъ Лун Бланъ, быль стремлен1емъ подчи-' 
пить общее благо личнымъ эгоистическимъ интересамь 
бдиницъ, такъ-же какъ общественность, съ его точки 
зр'ЬН1я, склоняется къ поглощенгю личности, въ ея осо- 
бенностиу интересами общества. Но личность лишь 
тогда подчиняетъ интересы общества своимъ хобствен^ 
нымъ интересамь, когда смотрить на общество и на 
себя, какъ на два начала, одинаково реальныя^ и сопер^ 
ничествующЕя въ своихь интересахъ. Точно такъ-же, 
поглощеи1е личности обществомь можеть им'1^ть м'Ьсто 
лишь при представлен1и, что общество можеть дости- 
гать . своихь ц']^ей не въ личностяхь, а въ чемъ-то 
ииомб. Но л то и другое — призракь. Общество вн'1& 
личностей не заключаетъ ничего реальнаго. Ясно по^р 
пятые интересы личности требують, чтобы она стре- 
милась къ осуществленш общихь-интересовь; обще- 
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стпенныя Щ^ди иогутъ быть достпгиуты исключитель-' 
ио въ личаостяхъ. Поэтому нстиииая общественная 
теор1Я требуетъ не подчипеш общсственнаго элемента 
личному, и не поглощеш'я личности обществомъ, а ели- 
тгя общественныхъ и частныхъ пнтересовъ. Личность 
должна развить въ себ-ь пониманке общественмыхп иите- 
ресовъ, которые суть и ел интересы^, она должна на- 
пришить свою деятельность на пнесен1е истины и спра- 
ведливости П7> общественпыя Формы, потому что это 
6СТ1» не какое-либо отвлеченное стремлен!^, а самый 
^лпзк1й эго11Стнческ1й ея интересъ. Индивидуализм» на 
этой ступени становится осущ'ествлен1емъ общаго бла- 
га помощью лпчныхъ стремлен1й, но общее благо и не 
моя;етъ иначе осуществиться. Общественность стано- 
вится реализирован1емъ лпчныхъ ц-Блей въ обществен- 
ной жизни, но онъ и не могутъ быть реалпзированы 
въ какой-либо другой сред'Ь. 

И такъ жизненная задача личности, если это крити- 
чески мыслящая личность, не протпвуполагаетъ ея 
пнтересовъ интересамъ общества. Но, пожалуй, можно 
подумать, что эти дв-Ь половины услов1Й прогресса мо- 
гутъ быть выполнены каждая отд-ьльно. Развит1е лич- 
ности и воплощен1е ею въ общественный Формы исти- 
ны и справедливости могутъ быть обособлены мыслен- 
но, и возникаетъ задача, которую различные мыслите- 
ли р'Ьшали различно. Возникаютъ вопросы: долженъ 
ли челов'Ькъ преимущественно работать надъ собою, 
ставя своею ц'1^лью личное совершенство, независимо 
отъ общественныхъ Формъ, его окружающихъ, и уча- 
ствуя въ общественной жизни лишь настолько, на- 
сколько ея Формы вполн-Ь соотв-Ьтствуютъ его требова- 
НЕямъ? Или онъ долженъ намравить свою деятельность 
преимущественно на выработку изъ даиныхъ обще- 
ственныхъ Формъ возможно лучшпхъ результатовъ для 
иастоящаго и будущаго, хотя-бы Формы, въ которыхъ 
ему приходится д1;йствовать, были крайне неудовле- 
творительны, д'Ьятельпость его — весьма незначительна? 

Оба р'Ьшен1я, принятыя въ своей исключительности^ 
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приходятъ къ искажеи1ю личности п ея деятельности. 
Создавая своп нравственные идеалы, личность никогда 
не можетъ взять въ соображен 10 всьхъ псторнческнхъ 
усдов1Й жизни оби;ества въ его ц-Ьло'стп и въ его раз- 
нообразаи; поэтому идеалы личности всегда будутъ и 
должны быть далеко выше исторической д-ьйствитсль- 
ности; сл-Ьдовательно личность им-^ла-бы въ больнюй 
части случаевъ поводъ удалиться отъ общественной 
д'Ьятедыюсти. Ч'Ьмъ она развигЬе и соксршенн1^е, пьмъ 
скор'Ье ей пришлось-бы это сд-Ьлать и смотр-^ть сложа 
руки, съ безполсзною ирон1ею, какъ дма пдутъ сво* 
имъ порядкомъ, т. е. какъ ихъ напраиляютъ личности 
съ бол'Ье слабымъ нравственнымъ рпзнит1емъ. Такое 
самосовершенствован 1е равнялось-бы общественному ин- 
дифферентизму. Впрочемъ, оио было-бы и противур-ь* 
чиво въ самомъ себь. Личность, способная пройти ин- 
дифферентно мимо общественнаго зла, когда она люьла, 
хотя-бы частью, помочь ему, не способна развить въ 
себъ ничего болЪе, кром!; кажущейся силы мысли, схо- 
ластическаго и вполне безполезнаго набора громкпхъ 
правилъ, или мистическаго самовозвышен1я въ отчуж- 
ден1и отъ всего реальнаго. Къ тому-же, если среда, 
въ которой живетъ разсматриваемая личиость, дозволи- 
ла развиться ей до критическаго отношепЁя ко всему 
окружающему, то среда эта еще не безусловно дурна; 
въ ней можетъ развиться и другой и трет1Й, лишь 
имъ нредставились-бы т1>-же условия, т. е. лишь устра- 
нить-бы въ этой средъ наиболее сп^снительныя, уду- 
шающ1я Формы. Лучпюе въ ней возможно и если лич- 
ность не видитъ этого, значптъ она недостаточно раз- 
вила сама себЛу а только кажется са6% развитою. 

Но ВП0ЛН1; нринаравливаясь къ даниымъ обществен - 
нымъ Формамъ, легко незаметно перейти къ полному 
подчиненш себя этимъ Формамъ. Довольствуясь вса 
меньшимъ и мен1>шимъ результатомъ своей д'Ьятсльцо- 
стн, можно наконецъ удовольствоватыя п отсутств1смъ 
всякаго результата. Тогда общественный д1>ятель схо-- 
дпт1> на весьма незавидную ступень б'Ьлки, б-Ьгающей: 
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в'Ь колео'Ь, вли трибуна, пропзиосящаго цламенауку 
р1&чь въ пустой комнате. Откпиувъ въ сторону требо- 
ван1е личнаго достоинства, состоящаго въ томъ, чтобы 
въ своей Д'1&ятельности не спускаться ниже даннаго 
уровня,'^4Ичность не только отказывается отъ самосо- 
всршенствован1я ; она отказывается и отъ способности 
оц'Ьнвть, ириноситъ-ли она общесвву пользу или вредъ; 
ясиветъ-ди она въ немъ какъ производитель, или какъ 
паразитъ. 

Оба выеказанныя выше требован1я нераздельно свя- 
заны одно съ другпмъ. Личность не можетъ иначе 
развиваться всесторонне, какъ на критик1& реальнаго. 
Критика реальнаго М1ра, природы, указываетъ чедов'Ьку 
безусловные пред'1&лы собственной и чужой д-ьятель- 
ности, иензбъжные законы, противъ которыхъ ворру- 
жаться нел'Ёпо. Критика реальнаго прошлаго, истор1и, 
позволяетъ ему оц'&нить неизб-Ьжную почву, на кото- 
рой онъ стоитъ вм-ЬсгЁ со всЬми другими своими со- 
временниками, почву, допускающую переработку, но 
при услов1и: взять самую почву въ соображен1е та- 
кою, какова она есть. Критика реальнаго общества на- 
учаетъ челов1>ка отличать людей съ самостоятельнымъ 
стремлен1емъ къ прогрессу, отъ людей живущихъ чу- 
жою мыслью и отъ сторонниковъ реакц1и, паучаетъ 
отличать главное зло отъ второстененнаго, сегодняшнШ 
вопросъ отъ вопроса, который можно оставить до зав-^ 
тра. Критика реальнаго я позволяетъ челов-Ьку взв1Ь- 
сить свои силы и опред-Блить свою д'Ьятельяость безъ 
самоуниженЕЯ и безъ высоком'Ёр1я. Но всъ эти Форм(1 
критики суть ни что иное, какъ развит1е собственной 
личности. Въ то-же время, он'Ь невозможны или при- 
зрачны, если личность не принимастъ самаго живаго 
участ1я въ общественныхъ вопросахъ и страдан1яхъ, 
если ея критика не есть лишь преддвер1е къ полез- 
ной деятельности. 

Съ другой стороны, общественная деятельность име- 
етъ человеческЁй смыслъ лишь при саморазвит1И, при 
постоянной поверке самого себя, своихъ сплъ, своихъ 
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зцан1й, своихъ убъжден1й, своего ум'Ьнья и своей |гБ- 
шимости отстаивать эти уб&жден1Я. Иа д'Ьятельностц' 
упражняются и растутъ силы; опытъ жизни и ея за- 
дачи уведичиваюгь знанЁя; въ борьб'Б кр-ьпнетъ убъж- 
денхе и енособность отстаивать его. Сознаше своего 
участЁя въ общественномъ д-вл-ь есть уже начало воз- 
вышающее, вызывающее развит1е. Какъ личность ио« 
жетъ нормально развиться только во взаимнод'Ёйств1п 
съ общественною жизн|1о, такъ полезная общественная 
д-Бятельностё можетъ им-Ьть м-Ьсто лишь при самораз- 
ВИТ1И личностей въ ней участвующихъ. 

Это самое устанавливаетъ лрсд'&лъ, за который лич- 
ность, не роняя своего достоинства, не можетъ перей- 
ти въ своемъ участ1и въ общественной жизни. Тамъ, 
гдЪ есть еще возможность оживленья, поднятая уровня 
общественныхъ интересовъ, — тамъ, гд* есть еще на- 
дежда внести человечность въ механизмъ жизни, раз- 
будить мысль, укр-Ьпить уб-Ьжденье, возбудить нена- 
висть и отвращенке къ обыденному злу, — тамъ лич- 
ность можетъ и обязана стать въ ряды Д'Ьятелей об- 
щественнаго прогресса. Но если она сознала, что около 
нея пошлость сплела ткань, которую одинокая лич^ 
ность прорвать не въ силахъ; если челов-Ьку необхо- 
димо сод-ьйствье другихъ для дЪла, а зти другие жи- 
вутъ паразитами на тЬл'ё общества, нпсколько не ду-^ 
мая объ его требован1Яхъ; если многописан1е, Форма-* 
лизмъ и низкопоклонничество задавили въ чиновниче-^ 
СТВ1& всякую мысль о государственной подьз1&; если 
па ученьяхъ и парадахъ, изъ-за в'брнаго темпа и ров-^ 
наго фронта, военный совсёмъ забылъ, что онъ чедо<^ 
в-Бкъ и гражданинъ; если общественное собранье глу- 
хо ко всему, вн'Ь-личнбй вражды, Дпчныхъ связей и 
муравьиныхъ интересовъ ; если зло растетъ въ обще- 
ств']^, а трусость и подлость закрываютъ оередъ ним'^ 
глаза или рабски аплодйруютъ 'ему, — тогда разумному, 
сознательному, но безсиДьному д'Ьятедю остается отой 
ти отъ этого омута въ сторону... когда можетъ. Его 
силы недостаточвы, ^тобы остановить общественное зло 
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датке въ малЪйшей его долЬ, опъ по крайней мЪрь но 
приложить ихъ къ продолжеиш и усиле1ию з.1а. Среди 
обшествениаго отуп-ЬиЁя, онъ прпсоедппится къ гьмъ 
незам'Ётныиъ храиотедямътраднц!!! щюгрееса, о кото- 
рыхъ я гопорплъ въ предыдущемъ ппсьыг. Молсстъ быть 
прпдетъ минута, когда его участ1с въ общественной 
жизни будетъ возможно. Если жетона не прпдетъ, то 
онъ передаетъ другому поколЪн1ю традшию истины и 
справедливости, которая для него осталась лишь иъ 
области созиан1я, которую воплотить въ жизнь онъ не 
вогъ или не ум1&лъ. Въ этомъ случае, уже и то со- 
ставляетъ н-Ькоторую заслугу, что онъ не нреклонился 
предъ всеобщимъ зломъ, не сд-ьлался его оруд1емъ. 
Другой, съ лучшпмъ попиман1емъ, съ б6льн1ею энерг!- 
ею, съ большими силами, съум1и1ъ-бы, можетъ быть, и 
тутъ быть положительнымъ дЪятелсмъ, съум'Ьлъ бы 
бороться и, если не поб1>дить, то хоть показать другимъ 
прим'Ьръ борьбы. Не у вс1&хъ равныя силы. Развившись 
въ данную эпоху, при данпыхъ услов1пхъ, иногда и т1^ 
люди составляютъ исключен1е, которые умьютъ устра- 
ниться отъ общаго зла, отпестись къ нему критически 
и выгородиться изъ пего въ своей частной жизни. 

Но какъ только возможеюсть д-Ьйстповать явилась, какъ 
только есть элементы борьбы и жизни въ обществ!;, 
устранить себя отъ этой борьбы не имьогъ права че- 
дов'Ёкъ развитой. Какъ пи противно среди грязныхъ 
лужъ отыскивать дорогу, ее отыскивать все-таки надо. 
Какъ пи утомительно толкаться между сотнями полу 
людей, чтобы найти въ сотш^ одиого-двухъ доступ- 
ныхъ пробуждеп1Ю къ жизни, искать все-таки прихо- 
дится. Можно напередъ предвидеть, что неудачъ бу* 
детъ много. Даже и гЬ люди, которые кажутся доступ* 
нымп св'1^жей мысли, въ большинств!; случаевъ подда- 
дутся трусости или мелочпымъ побуждснЕЯМъ, побь- 
1утъ за жирной подачкой, или пожертвуютъ АЪлоиъ 
изъ-за громкаго слова. Мног1е отстанутъ; мцог1е разбе- 
гутся; еще большее число оставитъ знамя изъ-за лич- 
ныхъ ссоръ, иногда въ самомъ пылу. боя. Пропов-Ьдиц- 
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ки передовыхъ идей и неумолимой борьбы за иихъ, 
увид1^въ эти идеи на д^Л']^, въ ихъ резкой реальной 
обстановк-Ь, испугаются того самого, чтб было такъ 
красиво, мягко и безобидно па лист1^ бумаги, отрекут- 
ся отъ своего прошлаго, отъ своихъ прежнихъ едино- 
мышленииковъ и посл'1^дователей, и обратятся въ кар- 
рикатурныхъ уединенныхъ воркуновъ, въ бл-Ьдиыя и 
трусдивыя ничтожества. Будутъ и прямые наглые из- 
м'&нники своему прошлому пзъ за личныхъ интере- 
совъ. Самые шан»;ы борьбы будутъ изменяться, и ког- 
да, повидимому, ряды защитниковъ прогресса будутъ 
всего гуще и неодолим-Ье, можетъ оказаться вдругъ, 
что это прпзракъ, что достаточно раздавить двухъ, 
трехъ передовыхъ д-Ьятелей, чтобы псевдорыцари про- 
гресса попрятались по угламъ, изм-Ьнили знамени или 
отреклись отъ него. Все это, конечно, очень противно 
и возмутительно, но если-бы борцамъ прогресса при- 
ходилось только торжествовать, ихъ д-Ьло было бы че- 
резъ чуръ легко. Все-таки для усп-Ьха борьбы необхо- 
димо д-Ьйствовать въ той сред1&, которая дана каждому 
историческимъ процессомъ въ настоящемъ. Вооружать- 
ся приходится т'Ёмъ оруж1емъ, которое удобн']&е имен- 
но въ этой сред-Б и для того именно сорта битвы, 
который предстоитъ въ настоящемъ. Отойти въ сторо- 
ну им'Ёетъ право лишь тотъ, кто сознаетъ себя без- 
сильнымъ. Тотъ-же, кто чувствуетъ или воображаетъ, 
что у него есть силы, не им-^етъ нравственнаго права 
тратить ихъ на мелк1й, частный кругъ д-Ьятельности, 
когда есть какая-либо возможность расширить этотъ 
кругъ. Развитой человЪкъ, по ыЪрЪ расширен1я своего 
развит1я, долженъ оплатить и ^олЪе значительную Ц'Ь- 
ну, израсходованную человЪчествомъ на это развит1е; 
поэтому на немъ лежитъ нравственная обязанность из- 
брать столь широк1й кругъ общественной д-Ьятельно- 
сти, какой только ему доступенъ. 

Отсюда рождается необходимость уясйить себ'Ь: ка- 
ше элементы въ сложномъ стро'Ь общества представ- 
дяютъ почву Д'Ьйств1Я, и как1е — орудгя дЪятельности? 

7 
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Гд-Ь болЪе или меи1>е блестящая, ио сама по себъ 
мертвая, Форма, и гдЪ живая сила? 

Потребности обусловливаютъ процессы М1ра органп- 
ческаго, развит1е растительности, размножен1е живот- 
ныхъ. Он1^ составляютъ одииъ изъ важн'Ьйшихъ вопро- 
совъ Физшлопи, психолопи человека и соц1олопи. Ои1^ 
составляютъ и нсизб-Ьжцую точку исхода для объясне- 
ния всякаго историческаго явлен1я. Всюду, гд-Ь есть 
д'Ьйсть1е воли, существуетъ въ основ-Ь д'Ьйств1Я по- 
требность; поэтому всь элементы историческихъ явле- 
н1й сводятся на различный потребности личностей. 
Потребиости суть Факты общ1е для массъ, но разнооб- 
разие Фпз1ологическихъ п психологическихъ особенно- 
стей въ особяхъ пм1>етъ слЪдств1емъ разцообраз1е вле- 
чен1Й, вызываемыхъ потребностями. Зд'Ьсь уже можно 
указать различ1е двухъ классовъ потребностей. 

Однъ изъ нихъ, общ1я всёмъ живымъ существамъ, 
вызываютъ безсознатедьную или весьма мало сознатель- 
ную рефлективную д'Ёятельность, элементарную тех- 
нику приспособлен1я къ сред-ь, развиваютъ разнооб- 
разные инстинкты животнаго м1ра, а въ челов'1&че- 
скомъ обществ'^ вызываютъ всЪ тЪ дЪйствея, который 
мы называемъ привычками; все, что въ жизни челове- 
ка прпнадлежитъ предаи1ю; все, что онъ д1;лаетъ ме- 
ханически, вовсе не разсуждая, или разсуждая очень 
мало, почему онъ д1^лаетъ такъ а не иначе, и на что 
онъ могъ-бы дать лишь такое объяснен1е: „я къ это- 
му привыкъ^, или ,,это такъ д'&лается; это всегда 
такъ делалось; это принято '', и т. под. Я сказадъ уже, 
что эта группа Физюлогическихъ и привычныхъ по- 
требностей сближаетъ всъ оассы животнаго м1ра, не 
представляетъ никакого различ1я для человека сравни- 
тельно съ другими позвоночными или съ безпозвоноч- 
ными животными, и даже въ послЪднемъ подъ-царств1^ 
представляетъ самые поразительные прим'&ры своего 
проявлен1я, именно въ обществахъ муравьевъ, пчедъ 
и другихъ, близкихъ къ нимъ, существъ. Эти потреб- 
ности составляютъ самый прочный, если можно такъ 
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выразиться, самый натуралистическ1й элеиентъ въ жиз- 
аи обществъ. Оаъ даютъ гё неизм1^нные экоиомиче- 
сше и статнстическ1е законы, то взаимное опред'Ьле- 
н1е Физпческихъ условШ страны а ея пввилизащи, 
которыя леясатъ въ основ'Ь человеческой истор1п. Он-^ 
вызываютъ первую технику, сл'Ьдовательно и первыя 
знан1я; подъ ихъ вл1яи1емъ происходить первое сбли- 
женье людей какъ и другихъ животныхъ. Обществен- 
ная жизнь, истекающая изъ этого источника, есть уже 
жизнь культурная, и челов'&къ, немыслимый безъ по- 
требностей, т'Ьмъ самымъ немыслимъ безъ какой-либо 
культуры. Наравне съ некоторыми другими своими 
собратьями изъ м1ра насекомыхъ и позвоночныхъ, онъ 
принадлежитъ къ животнымъ культурнымъ. 

Съ первыми индивидуализированными влечен1ями всту- 
паетъ въ органическхй М1ръ вторая группа потребно- 
стей, более сложныхъ, более разнообразныхъ и менее 
общихъ. Она наблюдается въ сколько нибудь опреде- 
ленной Форме лишь въ высшихъ классахъ позвоноч- 
ныхъ (у птицъ и млекопитающихъ), вырабатывается 
вполне и здесь лишь въ некоторыхъ семействахъ, ро- 
дахъ и видахъ существъ, высказывается въ выборгь 
невидимому — произвольномъ, въ разнообразныхъ аФ- 
Фектахъ привязанности и отвращен1я; аФФектахъ, ко- 
торые невозможно свести на общую потребность, въ 
изменчивости влечен1й, переходящихъ при совершен- 
но сходныхъ обстоятельствахъ отъ полнаго равнодуш1я 
къ неудержимой страсти, которая заставляетъ особь 
забывать о самосохранен1и, заглушаетъ все проч1я по- 
требности, вызываетъ иногда вполне безумную иногда 
хитро разсчитанную деятельность, проявляется въ че- 
ловеке героизмомъ или преступлен1емъ. Эта вторая 
группа аффективныхъ потребностей играетъ широкую 
роль въ интимной бюграФ1и личностей, но весьма ни- 
чтожную въ истор1и человечества, въ ея целомъ, по- 
тому что непродолжительность жизни личностей, ме- 
шаетъ имъ даже тогда, когда оне поставлены въ очень 
вл1ятельное положен1е, оставить слишкомъ заметный 
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сл'&дъ евоихъ аФФектовъ въ жизни общества, гЬмъ 
болЪе, что аффекты изм1&нчипы во всякой личностп хго 
самой своей природ-Ь и большею частью въ «разнооб- 
раз1и аФФектовъ сосуществующихъ личностей эти вл^ 
ЯН1Я взаимно уравнов'Ьшиваются. 

Потребности ФИ31ологическ1я и привычныя привели 
бы всякую культуру къ в-Ьчно повторяющимся Фор- 
мамъ улья или муравейника. Потребности аФФектив- 
ныя вызывали -бы личныя драмы, но не могли-бы со- 
здать исторш. Она происходитъ лишь подъ вл1ян1емъ 
работы мысли. Она обусловливается еще новымъ р(1* 
домъ потребностей, наблюдаемыхъ только въ челов'Ьк'Ь^ 
и зд'&сь лишь въ небольшнхъ группахъ личностей^ 
для которыхъ страдаи1я покол-ЬнШ выработали исклю- 
чительное развит1е. Это — потребности прогрессивный 
историческ1я, потребности развитгя. 

Уже первая техника и первый разсчетъ пользы 
представляютъ работу мысли, и культура обществъ 
разнообразится по м'Ёр'Ё развит1я ихъ мысли. Подъ 
вл1ян1емъ ея работы, размножаются потребности, из- 
м-Ёняются влечения; разсчетъ вызываетъ ц-Ьлый рядъ 
ц']&лесообразныхъ д'ёйств1й, отт-ёсняющпхъ прямыя вле- 
чен1я; самыя влечен1я, въ Форм-Ь аФФектовъ и стра- 
стей, становятся источниками д'Ьятельиости, разсчитаи- 
ной въ виду наилучшаго удовлетворенхя аФФекта. Па- 
конецъ является моментъ, гд-ё критика мысли направ- 
лена не на удовлетворен1е прямаго влсчеи1я, но на 
самое влечен1е. Тогда мысль сравниваетъ влечен1я и 
распред']&ляетъ ихъ по тому достоинству, которое они 
им'Ёли предъ критикою мысли. Съ другой стороны са- 
ма мысль становится любимою ц'ёлью, возбуждаетъ аФ 
Фекть; удовлетворенхе этого аФФекта, паправленнаго 
на продуктъ мысли, становится новою, чисто челов1>- 
ческою, высшею потребностью. Самая разработка мыс- 
ли, какъ увлекательной цъли. какъ искомой истины, 
какъ желательнаго правствеипаго блага, обращается въ 
потребность для развитой личности. Подъ непрерыв- 
ною работою критики, въ виду развитт вообще, какъ 
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ц'&ли, ВСЁ потребности и влеченхя располагаются въ 
различный перспективы, какъ влечен1я лучш1я п худ-^ 
Ш1Я, какъ потребности высш1Я и ншш1я. Является 
потребность въ истин'Ь и справедливости, независимо 
отъ пользы: создаются начала науки и искуства. Яв- 
ляется потребность ставить себ'Ь жизненные идеалы и 
воплощать ихъ нравственною жизн1ю. Челов'Ькъ стано- 
вится способенъ противод1&йствовать своимъ влечен!- 
ямъ, своимъ потребностямъ и предаться безраздельно 
иде'Ь, представлен1Ю, жизненной ц'ёли — иногда призра- 
ку — жертвуя имъ всЬмъ и часто даже не думая под- 
вергать ихъ критик-Ё. Какъ только работа мысли на 
почв* культуры обусловила общественную жизнь тре- 
бован1ями науки, искуства^ нравственности, то культу- 
ра перешла въ цивилизацхю и челов'Ёческая история 
началась. 

Результаты работы мысли одного покол'Ьн1я не оста- 
ются для покол'ЁН1Я, сл'Ёдующаго за нимъ, въ соер'Ь 
одной лишь мысли. Они обращаются въ жизненный 
привычки, въ общественныя предан1я. Для людей, по- 
лучившихъ ихъ въ этомъ вид'Ё, ихъ происхождеи1е 
безразлично; самая глубокая мысль, повторяемая при- 
вычно, или по предан1ю, представляетъ для челов-Ьче- 
ства не высшее явлеи1е, какъ привычные поступки 
€обра и пчелы для бобровъ и пчелъ. Изобр'Ьтен1е пер- 
ваго топора, перваго обожженнаго глинянаго горшка 
€ыло громадною работою элементарной технической 
мысли, но современное челов-Ьчество употребляетъ то- 
поры и обожженную глину со столь-же малымъ созна- 
н1емъ, какъ птица вьетъ свое гн-ёздо. Первые проте- 
станты, чуждаясь пестраго великолЪп1я католическихъ 
храмовъ и собираясь около своего пропов'Ьдника, д'ёй- 
етвовали подъ вл1ян1емъ ясно сознанной мысли; ны- 
н-Ьшнхе-же потомки ихъ большею частью идутъ въ 
этотъ храмЪ; а не въ другой, на воскресную пропо- 
в'Ёдь пот(1му лишь, что ихъ отцы п д1^ды ходили 
именно въ подобный храмъ и слушали подобный- же 
лропов'Ьди, точно такъ какъ апстъ, возвращаясь шъ 



/ 



— 102 — 

перелета, садится на ту-же крышу, гд-Ь сид-Ьдъ годъ 
тому вазадъ. Даже въ высшей сФерь чедов'Ьческой 
мысли, повторяется то-же явден1е: нын'Ьшн1е препода- 
ватели и нын'Ьшн1е ученики повторяютъ мысль Архи- 
меда о законахъ равнов'Ёс1я и рычага, мысль Ньютона 
о всем1рномъ тягот'Ьн1и, мысль Пруста о закон'Ь хими- 
ческихъ пропорц1й, мысль Адама Смита о закон'Ё спро* 
са и предложен1я; по это совершается гораздо чаще 
по педагогическому преданш, что такъ учили, такъ 
учатъ и такъ сл-Ьдуеть учить, ч-^мъ всл-ЬдствЕе живой 
самостоятельной умственной потребности, неизб'Ьжна 
приводящей челов'&ка въ данную минуту къ данному 
вопросу и вызывающей на этотъ вопросъ именно та- 
кой отвътъ, а не другой. Надо полагать, что и бобры 
валятъ и обдираютъ деревья, сплавляютъ ихъ и возво* 
дятъ свои постройки всл'Ёдств1е подобнаго-же педаго- 
гическаго и техническаго предашя. Вообще часть ци- 
вилизац1И отцовъ, въ Форм']^ привычекъ и преданШ^ 
составляетъ ничто иное, какъ зоодогическШ культур- 
ный элементъ въ жизни потомковъ, и надъ этою при- 
вычною культурою второй формац1и должна критиче- 
ски работать мысль новаго покод'Ьнхя, чтобы общества 
не предалось застою, чтобы, въ числ'Ь унасл'Ьдован- 
ныхъ привычекъ и предан1й, оно разгляд'Ьдо тЪ, кото- 
рый представляютъ возможность дальн'Ьйшей работы 
мысли на пути истины, красоты и справедливости, от- 
бросило остальное, какъ отжившее, и создало новую 
цивилизацию, какъ новый строй культуры, оживленный 
работою мысли. 

И въ каждомъ покол'Ьн1и челов'Ьческомъ повторяется 
то-же. Оно получаетъ отъ природы и истор1и сово- 
купность потребностей и влеченШ, который въ значи- 
тельной степени обусловливаются культурными при- 
вычками и предан1ями. Оно удовлетворяетъ этимъ по- 
требностямъ и влеченхямъ обпходомъ жизни и унасд-Ь- 
дованными общественными учрежденЕями, ремеслен- 
нымъ искуствомъ и рутинною техникою. Все это со- 
ставляетъ его культуру, или зоологический элементъ 
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пъ жизни челов'Ьчсства. Ыо въ числ'Ь унасл'&довап-» 
имхъ привычекъ всякой цивилизацЕИ заключается при- 
иычка критики п она-то вызываетъ челов'Ьчный эле- 
ментъ иетор1н, потребность решттгя и работу мысли 
въ виду этой потребности. Критика науки вноситъ въ 
м1росозерцаи1я бол'Ёе истины; критика нравственности 
расширяетъ въ жизни приложение науки и справедли- 
вости; критика иекуства вызываетъ бол-Ье полное усво- 
ен1е истины и справедливости, придаетъ жизни 6ол1^е 
стройности, культуре — бол'&е челов'Ьчнаго изящества. 
Насколько въ обществе преобладаютъ культурный на- 
чала и подавляется работа мысли, настолько оно при- 
ближается къ строю муравьевъ и осъ, какъ-бы, впро- 
чемъ, ни была блестяща его культура; это не бол'^е, 
какъ разница въ степени, въ Формъ потребностей и 
влечен1й. Насколько въ обществ'^ сильна работа мыс- 
ли, критическое отпошен1е къ своей культур'Ё, на- 
столько общество челов'&чн'Ёе и бол']^е обособляется 
отъ низшаго животнаго М1ра, даже если-бы борьба, 
вызываемая работою мысли, критикою существующаго, 
им'Ьла сл'Ьдств1емъ въ частности грустный картины^ 
приб'Ьгала къ оруж1ю общественной пли умственной 
революцш и нарушала въ обществ'^ спокойств1е п по- 
рядокъ: весьма часто, лишь времоннымъ волнеп1емъ и 
безпорядкомъ, лишь путемъ революц1п, можно купить 
лучшее обезпечен1е €покойств1я и порядка для боль- 
шинства въ будущемъ. Когда Тразивулъ съ аеинскпмп 
изгнанниками явился въ Аеппы возмущать отечество 
противу олнгарх1и тридцати тирановъ, онъ, конечно, 
произвелъ волнен1е и безпорядокъ. Когда гуманисты 
ХУ-го в-Ёка и реалисты ХУШ-го повели войну проти- 
ву схоластики, они произвели чрезвычайное волпен1е 
въ школахъ и страшный безпорядокъ въ умахъ. Когда 
англ1йск1я КОЛОН!» С'Ьверной Америки отложились отъ 
мстрополш, это былъ явный мятежъ. Когда Гарибальди 
ео своею тысячею прпсталъ къ берегамъ Спцплеи, 
тутъ не было слЬда уважен1я къ порядку. Когда Дар- 
шшъ низвергнулъ кумиръ неизм-Ьннаго вида, онъ спу- 
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талъ ботаническая и зоологическгя классиФикацш и 
разрушилъ основу ихъ. Но за свободу Авинъ, за но- 
вую европейскую науку, за полвтическШ идеалъ Съ-- 
веро-Американской республики, за низвержение неапо* 
литанскихъ бурбоновъ, за величественное обобщен1е 
развит1я органическаго м1ра — стоило заплатить н'&кото- 
рымъ безпорядкомъ и волнен1емъ. 

Культура общества есть среда, данная истор1ею для 
работы мысли и обусловливающая возможное для этой 
работы въ данную эпоху съ такою-же неизбежностью, 
съ какою во всякое время ставитъ пределы этой ра-* 
бот'Ь неизм']^нный законъ природы. Мысль есть един- 
ственный деятель, сообщающШ человгьчное достоинство 
общественной культур-ь. История мысли, обусловленной 
культурою, въ связи съ исторгею культуры, ИЗМ'ЬНЯЮ- 
щейся подъ вл1ян1емъ мысли — вотъ вся истор1я циви- 
лизац1и. Въ разумную истор1ю челов'Ьчества могутъ 
войти лишь событ1я, уясняющ1Я исторш культуры и 
мысли въ ихъ взаимод1^йствш. 

Потребности и влечен1я даются природою или по- 
рождаются культурою и вызываютъ общественный Фор- 
мы. Внести въ эти общественный Формы истину и 
справедливость — д-ьло мысли. Чтб въ общественный 
Формы вложила природа^ то мысль изм-Ьнить не можеть 
и должна только принять къ св'Ьд'Ьнш. Мысль не мо- 
жетъ отнять у челов'&ка потребность въ пищ'Ь и въ. 
воздухе, не можетъ уничтожить половаго влечешя, не 
можетъ сделать, чтобы рядомъ со взрослыми не суще- 
ствовали малолЪткн, не можетъ изм1^нить процесса сво- 
его распростраиен1я такъ, чтобы личность не являлась 
неизб^жаымъ ея органомъ. Но все, внесенное въ об- 
щественный Формы культурою^ подлежитъ критик1& мы- 
сли. Культура должна быть взята въ соображен1е прн 
работе мысли, какъ исторически-данная среда, но не 
какъ неизменный законъ. Если сравнимъ культуру раз- 
ныхъ эпохъ, то легко зам'Ьтимъ, насколько самые основ-* 
ные элементы культуры подлежать изм'Ьнчивости. Т'Ьмъ 
не мен'Ье для лицъ, жившихъ въ эпоху господства 
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данной культуры, эта культура представляла среду, 
въ которой приходилось д-Ёйствовать всякой личности, 
не им'Ёя возможности сд'Ёлать среду своей деятельно- 
сти иною. Естественный потребности и влеченхя, подъ 
вл1ян1емъ критики мысли, должны выработать себъ 
общественныя Формы, заключаюш1я наибольшее коли- 
чество истины и справедливости, допускаемое дан- 
нымъ состояп1емъ культуры. 

Итакъ передъ нами опред'1&ленная задача прогресса: 
культура должна быть переработана мыслгю, Передъ 
нами также опред'Ьленный, единственный реальный хь- 
ятель прогресса: личность^ опред'Ьляюшая свои силы 
и д'Ьло ей доступное. Мысль реальна лишь въ лично- 
сти. Культура реальна въ общественныхъ Формахъ. 
Сл'Ёдовательно личность остается со своими силами и 
со своими требован1ями лицомъ къ лицу съ об^цествен- 
ными формами. 



письмо СЕДЬМОЕ. 
ЛИЧНОСТИ И ОБЩЕСТВЕННЫЯ ФОРМЫ. 

Положимъ, что личность р'&шила важи'ЁЙшЕЙ изъ сво- 
ихъ жизненныхъ вопросовъ: она взв'Ьсила своп силы 
и опред'Ьлила себ-ь д'Ьло. 

Предъ нею различный общественныя Формы. Могутъ 
быть случаи, что эти Формы, по своей сущности и по 
своей ширин-Ё, соотвЪтствуютъ уб'Ьжлен1ямъ челов'Ёка 
объ истинъ и справедливости. Тогда онъ блаженъ: 
онъ можетъ д'Ёйствовать въ этихъ Формахъ, н« борясь 
съ ними и не ст'&сняясь ими. Онъ блаженъ, но, въ 
этомъ случае, ему нечего и считать себя дгьятелем» 
прогресса. Онъ, какъ критически-мыслящая личность^ 
по своей полезности, не стоитъ нич'&мъ выше другихъ 
личностей, не мыслящихъ критически. Вс&хъ ихъ не- 
сетъ волна прогресса, движенш которой они подчиня- 
ются. Онъ только сознаегт лучше другихъ, чт«5 де- 
лается. 

Но это сказка Шехеразады! Гд'Ь-жб, когда, всЬ об- 
щественныя Формы удовлетворяли даже довольно ум'Ь- 
реннымъ образомъ требован1ямъ научности и справед- 
ливости? Если личность видитъ около себя всюду доб- 
ро, всюду благополуч1е, всюду разумность, она можетъ 
быть ув'&рена, что она многаго не продумала критиче- 
ски, недогляд'&ла по невниманию или по врожденной 
нравственной бдизорукости. Ей недостаетъ р'Ьшимости 



— 107 — 

или иедостаетъ сидъ сд-^латься вполн'Ь критически 
мыслящею личностью. 

Тотъ, кто мыслитъ критически, йеудержимо ищетъ 
не наслажден1я созерцан1емъ существующаго добра, а 
пред'Ёла, за которымъ это добро кончается, тдЪ начи- 
нается зло, какъ враждебное противуд'Ьйств1е прогрес- 
су, или какъ пошлость и рутина. Пусть всЬ т-Ь, кото- 
рые не выработали въ себ'Ь личность, наслаждаются 
прекрасными людьми, насколько эти люди прекрасны; 
разными укромными уголками обшественнаго быта, на- 
сколько эти уголки укромны; разными веселенькими 
пирушками жизни, насколько въ этихъ пирушкахъ есть 
веселости. Людямъ — не личностямъ, оно такъ и сл'Ь- 
дуетъ: для нихъ самостоятельная борьба невозможна. 

Но челов'Ькъ, критически мыслящШ, роется въ глу^ 
бин1; мыслей и д1^йств1й прекраснаго челов'Ёка, чтобы 
отыскать, гд'Ё этотъ челов'Ькъ перестаетъ быть пре- 
красиымъ, и оц-^нить его во имя единства его недо- 
статковъ и его достоинствъ. Одному можно см'Ьло ука- 
зать его слабости и над'&яться, что онъ самъ увидитъ, 
пойметъ и исправитъ ихъ. Другаго — усталаго и раз- 
битаго — можно поддержать и придать ему новую энер- 
г1ю для дальн-Ьйшаго, быстр1^йшаго движенш. Третья- 
го, сворачивающаго съ пути, можно направить снова 
на прежнюю д1;ятельиость. Четвертому можно про- 
стить его слабости во имя его д1^лъ, когда онъ не въ 
силахъ вырвать изъ себя то, что у него отнимаетъ 
часть силы, но все остальное направляетъ па сод'Ьй- 
ств1е прогрессу. Съ пятаго можно р-Ьшительно сорвать 
маску и обличить его пошлость или противодЪйств1е 
прогрессу. Но все это требуетъ изучеп1я, изучен1я 
именно зла въ человЪк'Ь, изучен1я его слабости, нарав* 
н'Ь съ его силами, его пошленькихъ сторонъ еще бо- 
л%е^ ч'1&мъ его яркихъ достоинствъ. 
^ Точно такъ-же критическая мысль лишь на мгнове- 
н1е отдыхаетъ въ укромныхъ уголкахъ, въ тихихъ 
уб1№ищахъ жизни. Покорная жена и ласковыя д'1^ти, 
обезпеченное существованхе и видное м'&сто, безуко- 
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ризненная отчетность и безупречная сов']&сть, огромная 
эрудищя и знаменитость ученаго, безспорный тадантъ 
художника и хоро&1ая плата за его произведен1я — все 
это прекрасно, все это блага, но все это — лишь меха^ 
ншм культурной челов'Ьческой жизни. Вь этой пе- 
строй оболочк-Ь, въ этой в'Ьчной хлопотливости, чело- 
в1&къ можетъ всю жизнь провести не челов'Ькомъ, а 
разсуждающимъ муравьемъ, способствуя лишь тому, 
чтобы годъ за годомъ, покол-Ён^е за покол'Ёньемъ, по- 
вторялись отцы и матери, нарождаюш1е д'Ётей, капита- 
листы, пролшвающ1е свои доходы, чиновники, сдающге 
д'Ьла, ученые, пишущ1е диссертацш, художники, лас- 
кающ1е эстетическШ вкусъ покол']^н1й. 

Челов1;ческ1й муравейникъ обращается въ общество 
людей лишь тогда, когда критика, съ своими неумо- 
лимыми запросами, начпнаетъ нарушать мирное бла- 
женство или сонную рутину скромныхъ уголковъ. Точ- 
но-ли искренно, почелов'Ьчески, сознательно вы любите 
другъ друга, в-Ьрные супруги? Точно-ли вы развиваете 
дЪтей, а не только нарождаете ихъ? Точно-ли ты за- 
работалъ свой капиталъ и свое положен1е, счастливый 
спекуляторъ? Точно-ли ты трудился на пользу общества, 
честный чиновникъ? Точно-ли ты двигалъ науку впередъ, 
многописавш1Й ученый? Точно-ли ты творилъ совре- 
менно-поэтичесшя произведен1я, художникъ? Точно-ли 
всь эти Формы, въ которыя вы драпируетесь, которы- 
ми вы прикрываехесь, какъ святынею, которыми пита- 
етесь, и на разработку которыхъ уходитъ вся ваша 
яшзнь — точно-ли эти Формы, какъ онЪ суть и какими 
вы ихъ сд'Ёлали, заключаютъ разумное челов'Ьческое 
содержан1е? Точно-ли он'Ь не должны быть иными во 
имя истины и справедливости? Точно-ли противъ нихъ 
не сл-Ьдуетъ бороться, чтобы ихъ оживить? Точно-ли 
он'1& не идолы, въ которыхъ вы поклоняетесь своей 
рутинЪ, своей боязни мысли, своему эгоизму въ уз- 
комъ значенш этого слова? Точно-ли не слъдуетъ свер- 
гнуть эти идолы, чтобы поставить на ихъ м1;сто на- 
стоящую святыню? 
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Но, зд-Ьсь, я чувствую, что со всЬхъ сторонъ под- 
нимаются возражен1я. Какъ! личность! одинокая, ни- 
чтожная, безсильная личность, думаетъ критически от- 
носиться къ общественнымъ Формамъ, выработаннымъ 
истор1ею народовъ, истор1ей) челов'Ёчества! Личность 
считаетъ себя въ прав'Ё и въ силахъ низвергнуть, 
какъ идола, то, что остальная масса общества призна- 
етъ святынею! Это преступно^ потому что, передъ мас- 
сою, единица правъ не им'Ьетъ. Это вредно, потому что 
блаженство массы, довольной общественными Формами, 
важнее страданий единицы, отрицающе!! ихъ, какъ здо. 
Это безсмыслеппо, потому что рядъ покол'&Н1Й, вырабо- 
тавши{ъ данныя общественный Формы, въ сумм-Ё ум- 
Н'Ёе всякой отд'Ёльной личности. Это безумно, потому 
что личность безсильна предъ обществомъ и его исто- 
р1ею. — Разберемъ эти возражен1я по порядку. 

Прежде всего о правгь. Или прогресса н-ётъ, или 
онъ есть воплощеи1е въ общественный Формы сознан1Я 
лжи и несправедливости. Я сознаю истину и справед- 
ливость въ иныхъ Формахъ ч'Ьмъ Т'ё, который на лицо, 
указываю на ложь и несправедливость въ томъ, что 
есть, и хочу бороться противъ этой сознанной лжи и 
несправедливости. ТлЪ право, отрицающее мое право 
на это? Въ жпвыхъ личностяхъ? Но пусть оп-Ь дока- 
жутъ мц-ь, что я ошибся; пусть спорятъ со мной; 
пусть борятся со мной; это их9 право; я его не отри- 
цаю; но и я им'Ью право имъ доказывать, что ои^ 
ошибаются, им'Бю право съ ними спорить и бороться. 
Въ ц'Ьломъ обществ-Ь? Но это абстрактъ, который, 
какъ абстрактъ, противъ меня, существа реальнаго, не 
им'Ьетъ ровно никакого права; а въ своемъ реальномъ 
содержан1и распадается на личности, им-Ьющхя не бо- 
л-Ье права какъ и я. Въ истор1И? Но все реальное со- 
держаи1е истор1п заключается опять-таки въ д'Ёятель- 
пости личностей. Изъ нихъ однЬ умерли и противъ 
меня, Живаго, мертвецы никакого права не им-^ють; 
друг1я я«1вы и им1Ьютъ права столько-же, какъ и я. 
И такъ права бороться за истину и справедливость 
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никто отпять у меня не можетъ, если я самъ пе от- 
ниму его у себя во имя вреда, который моисетъ выйти 
шъ моей деятельности; во имя недов'Ёр1я къ моему 
личному разуму, въ виду историческаго разума обще- 
ства; во имя моего безтлгя, въ виду громадпыхъ силъ 
организованнаго общества. Первый шунктъ личность 
уже выиграла; остается три. 

Какой вредь можетъ быть отъ того, что я укажу об- 
ществу на ложь и несправедливость въ его Формахъ и 
буду стремиться воплотить въ жизнь истину и спра- 
ведливость? Если я буду говорить и меня не послу- 
шаютъ, если мои д-ьйствхя будутъ безусп-Ьшны, то по- 
страдаю только я. Если меня послушаютъ, и общество 
устроится съ ббльшею истиною и справедливостью, то 
это будетъ не вредъ, а польза, потому что истина и 
справедливость въ общ ственныхъ Формахъ есть усло- 
В1е наибольшаго наслажден1я для личностей и расшире- 
Н1Я иаслажден1я на наи^большее количество личностей. 
Конечно, если одна часть послушаетъ меня и станетъ 
на мою сторону, а другая будетъ сопротивляться, то 
начнется борьба, которая временно возмутить спокой- 
ств1е всего того, что пользовалось удобствами обще- 
ственнаго строя. Одни не будутъ наслаждаться пото- 
му, что въ ихъ душ-Ь будетъ теперь постоянно пре- 
бывать сознапге, что они наслаждаются въ силу не- 
справедливыхъ общественныхъ Формъ. Друг1е не бу- 
дутъ наслаждаться потому, что имъ будутъ м-Ьшать 
ихъ противники, а еще болЪе будетъ мгшать страхъ, 
что вотъ-вотъ придетъ конецъ ихъ благополуч1Ю. Не 
спорю, это — положеп1е неприятное для вс1&хъ, пользу- 
ющихся удобствами данной цивилизац1и. Но можно-ли 
его назвать, безусловно, вреднымъ? Едва- ли. Въ пре- 
дыдущемъ письм'Ё приведено н'Ьсколько примЪровъ то- 
му, как1я благод'Ьтельныя сл'Ьдств1я вытекаютъ иногда 
изъ н'Ёкотораго безпорядка, внссеннаго въ установив- 
шуюся жизнь. Я уже говорилъ въ письм'Ь третьемъ и 
четвертомъ, что до сихъ поръ удобствами прогресса 
пользуется лишь весьма небольшое меньшинство; что 
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за его развит1е заплачена ц-Ьна, которую и счесть ока- 
залось невозможно; что эта ц'Ьна иожетъ быть оплаче- 
на только стремлеи1емъ распространить въ обществ'Ь 
истину и воплотить въ немъ бол'Ёе справедливости. 
Если это такъ, то борьба изъ-за подобнаго воплощен1я 
есть не только не вредъ, а единственный путь доста- 
вить данной цивилизацш прочность. Во всЬ времена 
большинство страдало, следовательно страдан1е не есть 
что-либо небывалое въ челов-Ьчеств^; надо только стре- 
миться, чтобы страдан1Я были наимен'Ье безполезны 
для исторш, а как1я-же страдан1Я могутъ быть полез- 
Н'Ье п^хъ, который ведутъ къ воплощен1ю истины и 
справедливости? Во первыхъ, если счастливцы, поль- 
зующ1еся удобствами данной цивилизащи, заплатятъ за 
это пользован1е н'Ькоторымъ страдан1емъ, они не опла- 
тить этимъ и малой доли того, что для нихъ выстра- 
дали предшествовавш1е миллшны. Во вторыхъ, если 
уже считать вредъ, такъ надо помнить, что истор1я 
не кончается живущимъ покол'&и1емъ, что за этимъ 
посл-Ьдуготъ друг1я, и безусловное количество вреда, 
приносимаго какимъ-либо д'Ьйств1емъ, изм-Ьряется сум- 
мою приращен1й зла, посл'Ьдующаго отъ этого д'Ьйств1Я 
для всего будущаго. Если ми* удастся д-Ьйствительно со- 
д'1&ствовать воплощению въ общественныя Формы большей 
истины и справедливости, то количество зла уменьшится 
для длиннаго ряда посл'Ёдующихъ покол'Ьн1й, который вос- 
пользуются долею добра, внесеннаго въ жизнь. Если я 
откажусь отъ этого, ихъ страдан1я возраетутъ, но въ 
современномъ обществ'^, — или, точнее, въ меньшин- 
ств'Ь, пользующемся удобствами современнаго обще- 
ственнаго строя, — будетъ н'Ьсколько мен'&е страдан1й. 
Въ сущности-же и это сомнительно, потому что, на- 
сколько въ обществе менее истины и справедливости, 
настолько въ немъ более страдан1Я для однихъ, пони- 
жен1я достоинства для другихъ. И такъ, съ одной сто- 
роны, безспорный вредъ для более или менее длинна- 
го ряда поколенШ; съ другой — сомнительная выгода 
для живущаго поколен1я; можетъ-ли быть и вопросъ о 
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томъ, въ которую сторону должно пасть рЬшен1е? Да 
и въ чемъ, собственно, непр1ятиость? Положимъ, что 
несколько челов'Ькъ уяснять себ'Ь, что Форма, бывшая 
для нихъ правдою вчера, не есть, въ сущности, прав- 
да и ею наслаждаться нельзя развитому челов'&ку. Не- 
ужели ненр1ятность сознан1я ошибки есть зло? Поло- 
жимъ, что общественный муравейникъ сд'Ьлаетъ одипъ 
шагъ на пути, чтобы стать челов'Ёческимъ обществомъ. 
Неужели очелоЬ'Ьченье людей есть зло? — И такъ 
польза отъ борьбы за истину и справедливость во вся- 
комъ случа-Ь безспорна, если только д-Ьло идетъ о д-Ьй- 
ствительной истин'Ь и справедливости, и если усп'&хъ 
возможенъ. Вредъ борьбы я сознаю лишь тогда, а, сл1^- 
довательно, право борьбы я могу отнять у себя лишь 
тогда, когда усомнюсь въ моемъ поннмати истины и 
справедливости, или ув-^рюсь въ своемъ безсилш вопло- 
тить въ жизнь мое уб'&жден1е. — Личность выиграла 
два пункта; обратимся къ третьему. Посмотримъ на- 
сколько борьба личности противъ общественныхъ Формъ 
щожетъ быть признана безсмыслеаиою, 

Личность, критически разобравшая свои знан1я и 
свои умственный силы, дополнила свои знан1я въ дан- 
ной отрасли, направила на нее свою мысль и пришла 
къ опред'&ленному уб'Ьжденш. Это уб1^жден1е оказыва- 
ется несогласнымъ съ Формою, выработанною истори- 
чески. И вотъ челов-^ку говорятъ: покорись, потому 
что противъ тебя духъ народа, опытъ челов-Ьчества, 
разумъ истор1и. Есть-ли достаточный поводъ для лич- 
ности, на основании этихъ аргументовъ, отказаться отъ 
своего уб'Ьжден1я, какъ неразумпаюЧ 

Что такое духъ народа? Физическ1я особенности со- 
общили ряду покол'ЁН1Й, живущему подъ вл1ЯН1емъ п'&- 
которой среды, пепзбгьжное природное основан1е народ- 
ности? Небольшое меньшинство изъ него, жившее ис- 
торически, создало ему культуру, которая распростра- 
нилась въ разной степени и въ разныхъ Формахъ на 
различные слои народа и, въ своемъ многоразлич1и» 
вошла въ народныя привычки, въ народный преданья. 
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Время отъ времени появлялись личности, нм'Ьвипя 
возможность д'1&йствовать на меньшинство, а чрезъ не- 
го II па большинство. Эти личности вносили въ преж- 
няя кул1}гурныя Формы новую мыслЬу или изм1&няли 
н'1&которыя культурный Формы во имя другой культу- 
ры, иногда -же производили зти измъисн1Я на оснопа- 
Н1И новой М1^сли. Въ каждый моментъ своей истории 
народъ въ своей жизни представляетъ результатъ этихъ 
трехъ элементовъ: естественно-необходимаго, истори- 
чески-прпвычнаго, лично-продуманнаго. Ихъ комбина- 
ц1я составляла и составляетъ народный духъ. Въ немъ 
неизб'Ьжно лишь то, чтб обусловлено Физически и кли- 
матически. Все остальное — привычка, постоянно изм-Ь- 
ющаяся подъ вл1яп1емъ мысли личностей и ихъ дБй- 
ств1й. Если личности мало мыслятъ и мало д1»йетиу- 
ютъ, то привычка не изм'Ьняется въ продолжен1и длин- 
ваго ряда покол'ёнШ; культура сохраняетъ свои осо- 
бенности; цивилизац1я впадаетъ болЪе и бол-Ье въ за- 
стой; духъ народа получаетъ бол-Ье и болЪе опред-Ьлен- 
ныя Формы, который можно описать почти такъ-же, 
какъ описываютъ нравы животныхъ. Если-же личности 
д'Ьятельны и мысль ихъ не ограничивается г&сныхмъ 
кругомъ меньшинства, а стремится проникнуть и въ 
большинство, то привычки едва усп'Ёваютъ устано- 
виться; культура см-Ьняется быстро въ меньшинств-)^ 
и несколько медленн'Ье распространяется на большин- 
ство; цивилизация риску етъ бол-Ье сд-Ьлаться непроч- 
ною, ч'Ьмъ окочеп'Ьть. Духъ народа тогда определить 
крайне трудно и большею частью писатели, о немъ 
толкующ1е, не понимаютъ другъ друга. Въ обществ1& 
безсиорно присутствуютъ, на общемъ естественно-не- 
обходимомъ основан1и, н'&сколько слоевъ исторической 
привычной культуры, какъ результатъ бол-Ёе быстраго 
изм'1^нен1Я ея въ меньшинств'^ и бол'Ье медленнаго 
распространен1Я въ большинстве. Сообразно своему 
развит1Ю, писатель ир^урочиваетъ народный духъ къ 
тому или къ другому слою, ему наибоцЕ-Ье любезно- 
му, и видитъ настоящую народную истор1ю въ той 

8 
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НЛП другой нормальной эпох'Ь. — Спросите Францровг: 
тдъ нормальная Франц1я, выражающая истинный на* 
родный духъ? Поел!; паден1Я лсЪхъ законныхъ, пзби- 
рательныхъ п захваченныхъ силою М()нарх1й, посдт» 
постыднаго паден1Я цезаризма, поел!; столькпхъ опы- 
товъ республики, задушенной въ крови или проданно!! 
ея 0ФФиц1альиыми защитниками, ей изм-Ьнившими, вы 
найдете въ литературе, въ обществ1&, въ нын-Ьшней 
самодерясавной палате, представителей всЬхъ парт1Й, 
которые будутъ доказывать, что истинная Франц1я, съ 
ея нащональнымъ духомъ, воплотилась именно въ ис- 
тор1и того периода, котораго традиц1Ю они поддержива- 
ютъ. Одпнъ укажетъ на апехеп гёдте и Людовика XIV 
съ его ревностпынъ католицизмомъ, съ его Расинами 
и Буало, другой —па 1789 г. съ его „правами челов-Ь- 
ка", трет1й — па Робеспьера или на БабэФа, четвертый 
— на малепькаго капрала, пятый — па шумную эпоху 
парламентаризма при Людовик'Ь-Филипп'Ь, шестой не 
постыдится даже теперь указать на эпоху „спокой- 
СТВ1Я, богатства и славы"" подъ с1&нью второй импер1и; 
а найдутся и так1е, которые вернутся къ эпох'Ь Яюдо- 
вика Святаго и инквизищи. И всЬ приведутъ доводы, 
что это эпоха истиннаго народнаго духа Франц1и. — Сиро 
сите нашихъ соотечественниковъ: гд-Ь истинный на- 
родный духъ Росс1п? Кто укажетъ на Москву Ивана 
Васильевича Грозпаго со Стоглавомъ и „Домостроемъ": 
кто — на повогородек1й в1^чевой колоколъ; кто — на Вда- 
димьра- красное солнышко, на миеическаго Святогора; 
а то пойдутъ перечислять Великаго Петра, Великую 
Екатерину, Сперанскаго съ его преобразован1Ями. Кто 
остановится на 1854 году, кто на 1861, кто на 1863, 
кто даже па 1889. И нсь! будутъ спорить; всь будутъ 
доказывать, что вотъ здъсь уловленъ, угаданъ, вопло- 
щенъ въ миеъ, въ быть, въ указъ или слово настоя- 
Щ1Й русск1й народный духъ. Кто изъ нихъ правъ? На 
чемъ остановилось развит1е русскаго народнаго духа? 
На доиеторпчсскомъ славянскомъ бытЪ? На сло^ ви- 
зантийской культуры? Или на сло-Ь Петровской циви- 
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лпзацш п чиновничества? Или этотъ духъ, оставаясь 
<*обою, способенъ воспринять и восприметъ въ себя 
все новые и новые элементы? — Бели друпе думаюгь 
ас такъ, то позвольте иной личности, при разнообразЁи 
мн-ЬнШ, думать посл1;днее и Д'Ьйствовать сообразно 
этому убежден 1Ю. Позвольте считать^ что народный 
духъ им'Ьетъ кое-какую бол^е широкую способность 
переработывать въ себя новые элементы, Ч'&мъ зооло- 
тпческ1я породы быковъ п Г1енъ. Среди безконечнаго 
рпзнообраз1я понят1й о иародномъ дух'Ь, или, точн'Ье, 
юбъ пстинн'Ьйшемъ и справедлив'1^йшемъ для даннаго 
народа, позвольте критически-мыслящей личности вы- 
«сказать и проводить въ жизнь свое мн1^н1е объ истин'Ь 
и справедливости, над'Ьясь, что оно настолько-же мо- 
жетъ войти элементомъ въ народный духъ, какъ и 
мпогочисленныя силы, вошедш1я въ него ран'&е. Поче- 
лву авторъ .Домостроя'' им'ёотъ бол'Ье меня правъ на 
выражен1е пароднаго духа? Почему одно распоряжен1е 
можетъ внести въ этотъ духъ новый живой элементъ, 
^ другое не можетъ? 

Этому судья только критика истории, критика народ- 
наго духа, критика истины, критика справедливости. 
А эта критика совершается и можетъ совершаться 
только въ личности. Именно во имя народнаго духа, 
но не зоологически неизм1&ннаго, а челов'Ьчески разви- 
вающагося, личность должна подвергнуть народный духъ 
кри^гик-Ь, разбирать, чтб въ немъ естественно-необхо- 
димо, насколько культурные элементы не могутъ быть 
изм-Ьнены въ данную минуту и что въ нихъ подло- 
жить переработк'Ь съ точки зр1^н1Я болЪе точной исти- 
ны, бол-Ье широкой справедливости. Народный духъ 
въ данную эпоху есть духъ критически мыслящихъ 
личностей этой эпохи, понимающихъ истор1ю народа и 
жслающихъ внести въ его настоящее возможно 6ол1^е 
истины и справедливости. Точно такъ-же опытъ чело- 
вечества есть ничтб иное, какъ пониман1е его исторхи 
тг'Ьми-же критически мыслящими и энергически жела- 



— 116 — 

ющими личностями. — Что касается до разума истор1и^ 
это не бол1Ье, какъ слово, призракъ для мечтателей,, 
пугало для трусовъ, если этотъ разумъ есть что-либо 
вн'Ё Формулы: большинство всегда подчинялось необ- 
ходимости ; меньшинство всегда стремилось наслаж- 
даться; немногЕЯ личности хот'Ёли понять и воплотить 
въ жизнь истину и справедливость. Личность, ясно 
понимающая минувшее и энергически желающая прав- 
ды, есть, по своей природ*!^, правом'Ьрный ц'Ьнитель 
истиннаго опыта человечества, правом'&рный истолко- 
ватель истиннаго разума истор1и. 

И такъ, если челов-Ькъ созналъ въ себ-Ь ясное пони- 
манье минувшаго и энергическое стремленье къ прав- 
д'Ё, то онъ пе можетъ и не долженъ отр-^каться огь 
выработаннаго имъ уб-Ьжденгя въ виду исторических^ 
Формъ общества, потому что разумъ, польза^ право на 
его сторон1^. Онъ только долженъ взв1&сить свои сильь 
для предстоящей борьбы, не тратить даромъ тЪхъ, ко- 
торый у него есть, увеличить ихъ насколько можетъ,. 
оц'Ьнить возможное, достижимое, разсчитать свои дъй- 
ств1я п тогда решиться. II такъ остается одинъ по- 
слЪдньй пунктъ. 

Борьба личности противъ общественныхъ Формъ,.! 
огражденныхъ привычкою, преданьями, закономъ, орга- 
низацьею общества. Физическою силою, иравственнымъ 
ореоломъ, говорятъ, безумна. Что можетъ сд'Ьлать лич- 
ность противъ массы личностей, кр'Ёнко сплоченной^ 
когда МП0Г1Я изъ нихъ столь-же сильны отд'ёльно, какъ 
эта одинокая, борющаяся личность? 

Но какъ-же шла исторья? Кто ее двигалъ? — Одинокья 
борющьяся личности. Какъ-же онЪ достигли этого? — 
ОнЪ д'Ёладись и должны были сд-Блаться силою. Сл'1&- 
довательно, четвертый пунктъ требуетъ отв-Ьта бол-Ье 
сложнаго. Передъ обшественными Формами личность 
д']&йствительно безсильна, однако борьба ея противъ 
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нихъ безумна лишь тогда, когда она силою сделаться 
не можетъ. Но исторья доказываетъ, что это возможно 
и что даже это — единственный путь, которымъ осуще- 
ствлялся прогрессъ въ исторш. И такъ намъ прихо- 
дится поставить и р-Ьшить вопросъ: как9 обращались 
слабыя личности въ общественную силу? 



письмо ОСЬМОЕ. 
РАСТУЩАЯ ОБЩЕСТВЕННАЯ СИЛА. 

^Одинъ въ полЪ не воииъ^' — говоритъ старинная 
пословица, и личность, являющаяся предъ лицемъ об- 
щества съ критикою общественныхъ Формъ ы съ же- 
лан1емъ воплотить въ нихъ справедливость, какъ без- 
сильная единица, конечно, ничтожна. Т'1&мъ не мен'Ье, 
подобный личности создали истор1Ю, сд'Ёлавшись си- 
лою, двигателями общества. Какъ-же онЪ это сд'&лали?' 

Прежде всего, надо признать Фактъ, что если раз- 
сматриваемый деятель есть, д'Ьйствительно критически 
мыслящая личность, то онъ никогда не одинокъ? Въ 
чемъ состоитъ его критика общественныхъ Формъ? Въ 
томъ, что онъ понядъ ясн'Ье и глубже другпхъ недо- 
статки этихъ Формъ, отсутств1е справедливости въ 
нихъ для настоящаго времени. Но если это такъ, то 
многое множество личностей, подъ тяжестью этпхъ 
Формъ, страждетъ и ропщетъ, мечется и гибнстъ. 
Только онЪ, какъ недостаточно критически мыслящ1Я 
личности, не понпмаютъ, отъ чего это имъ такъ не 
хорошо. Но если имъ сказать, то оиЪ понять могутъ,. 
и тЪ, который поймутъ, поймутъ это такъ-же хорошо, 
какъ тотъ, кго высказалъ мысль впервые, а пожалуй 
€ще и лучше, потому что онЪ, можетъ быть, выст|)а- 
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дали в1^риость этой мысли гораздо полн'Ье и разиосто- 
ронн1;е, ч-Ьмъ ея первый провоэвЪстникъ. 1И такъ, что- 
бы не быть совсЬмъ одинокимъ, челов'Ькъ, пачинающШ 
борьбу протпвъ обществениыхъ Форчъ, долженъ толь- 
ко высказать свою мысль такъ, чтобы ее узнали: еслп 
она вЪрна, то онъ не будетъ одпнокъ. Онъ будетъ 
им-^ть товарищей, сдпномышлепнвковъ между людьми 
наибол'Ье св1^жей воспршмчпвой мысли. Они ему не- 
пзв'Ьстны; они разбросаны, не знаютъ одипъ о дру- 
гомъ, чувствуютъ себя одинокими и безсильными предъ 
зломъ, ихъ давяшимъ; они стали, пожалуй, еще бол'Ье 
несчастными, когда до нихъ достигло слово, уясняю- 
щее имъ зло ихъ давящее. Но они и тамъ, и тутъ; ц 
ихъ г&мъ бол'Ье, ч']&мъ мысль в'&ри')&е, справедлнв'Ёе. 
Это — сила невидимая, неощутимая, непроявпвшаяся 
еще^въ Д1&ЙСТВ1И, но уже сила. 

Чтобы д1^йетв1е силы проявилось, нужецъ прпм-ьръ. 
Чтобы личность почувствовала сс^бя не одинокою, надо 
чтобы она узнала, что есть другая личность, не толь- 
ко понимающая, какъ ей тяжело, п почему такъ тяже- 
ло, но и д'&йствующая противъ этого зла. Нужно не 
только слово, нужно дъло. Нужны энергическ1е, Фана- 
тичесше люди, рискующье вс^мъ и готовые жертво- 
вать вс&мъ. Нужны мученики, легенда которыхъ по- 
реросда-бы далеко ихъ истинное достоинство, ихъ д^И- 
ствительную заслугу. Имъ припишутъ энергхю, кото- 
рой у нихъ не было. Въ ихъ уста вложатъ лучшую 
ныель, лучшее чувство, до котораго доработаются пхъ 
посл-Ьдователи. Они станутъ недосягаемымъ, невозмож- 
нымъ идеаломъ предъ толпою. Но за то ихъ легенда 
воодушевитъ тысячи тою эцсрг1ею, которая нужна для 
борьбы. Никогда не сказанный слова будутъ повто- 
ряться сначала полупонятыя, потомъ понятыя лучше 
И лучше, и мысль, никогда не воодушевлявшая орп- 
гпнала идеальной исторической Фигуры, ; воплотится пъ 
дг.ло позднъйшихъ покол'&н1й, какъ-бы ея виушен10. 
Число гибнущихъ тутъ не важно. Легенда всегда ихъ 
размножить до последней возможности. Консерваторы 
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же общестпспнйхъ Формъ, какъ доказываетъ исторЕЯ, 
съ похвальнымъ самоотверженхеиъ всегда поставляли 
на 11оклоие1Йе толпы достаточное число погубленныхъ 
борцовъ. чтобы была возможность оппозиц1и противъ 
той или другой общественной Формы составить длин- 
ный мартирологъ своихъ героевъ. При этомъ фазисЬ 
борьбы, критически иыслящ1я личности им'Ьютъ пе«- 
редъ собою уже д-Ьйствительную силу, только силу 
нестройную. Она тратится большею част1ю безполеано, 
из7>-за пуетыхъ мелочей, которыя прежде всего броса- 
ются въ глаза. Люди гибнутъ изъ-за п]роявлеи1я зла, а 
сущность его остается не тронутою. Страдан1я не 
уменьшаются, а, пожалуй, и увеличиваются, потому 
что, по м'Ьр'Ь усилен1я борьбы, озлоблен1в противпи- 
ковъ растетъ. Въ средЪ самихъ борцовъ начинается 
раздоръ, распаден1е, потому что, ч'Ьмъ жарче они бо- 
рются, т-Ьмъ ревнив'&е сл'Ьдятъ друпь за другомъ. При 
всей энерг1н д1>ятслей; при всёхъ жертвахъ, резуль- 
татъ незначителенъ. Сила проявилась, но растрачива- 
ется задаромъ. Т'Ьмъ не мен']&е, это уже сила, сознав- 
шая себя. 

Чтобы сила не тратилась даромъ, надо ее организо- 
вать. Критически мыслящ1я и энергически желающ1Я 
личности должны желать не только борьбы, но поб1^ды; 
для этого надо понимать не только ц-ёль, кь которой 
стремишься, но и средства, которыми можно ея до- 
стигнуть. Если борьба была серьезна, то въ числ'Ь 
борцовъ протпву устар'&вшпхъ общественныхъ Формъ 
находятся не все только личности, борющ1Яся во имя 
своего страданья и понявшья это страданье лишь съ 
чужаго слова, съ чужой мысли. Въ числ1^ борцовъ 
есть и личности, критически продумавш1я положенье 
дълъ. Имъ приходится отыскивать другъ друга; имъ 
приходится соединиться и придать нестройнымъ эле- 
монтамъ народившейся исторической силы стройность 
и согласье. Тогда сила организована; ея д'Ьйствье мож- 
но направить на данную точку, концентрировать для 
данной цЪли; ея задача теперь чисто техническая: съ 
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наименьшею тратою силъ совершить наибольшую ра- 
боту. Пора безсознательпыхъ страдаиШ^и мечтанШ про- 
шла; пора героическихъ д-^ятелей и Фапатическихъ 
мучёниковъ, безразсчетливой траты сидъ и безполез- 
ныхъ жертвъ прошла. Настала пора спокойных!;, созиа- 
тельныхъ работниковъ, разсчитаиныхъ ударовъ, стро- 
гой мысли и неуклонной, терносливой д'1&ятедьиости. 

Этотъ Фааисъ самый трудный. Первые два Фазиса 
развиваются естественнымъ путемъ. Страдан1е рожда- 
€тъ въ единиц'Ё мысль; мысль высказывается и рас- 
пространяется ; страдан1е становится сознательнымъ ; 
тамъ и зд-Ьсь прорываются бол']&е энергичесшя лично- 
сти; являются мученики; ихъ гибель уведичиваетъ 
энергш; тзяъ энерпя у сил иваетъ борьбу; все это вы- 
зывается въ неизб1&жпой посл1&довательности, одно за 
другпмъ, какъ всякое явлеи1е природы. Штъ эпохи, 
гд']^ это явлен1е не повторялось~бы ьъ б>5льшихъ или 
меньшихъ размЪрахъ, иногда^же оно достигало весьма 
обширнаго распространеихя. Но изо всЬхъ партШ, 6о^ 
ровшихся иротивъ устарълыхъ Формъ за истину и спра^ 
ведливость, восторжествовали весьма немнопя. Осталь- 
ныя погибли, распались, или окочен'Ьли; он'Ь исчезли, 
когда новое время вызвало новые протесты, образовало 
новыя партш, а время первыхъ прошло нерозвратно. 
Недосталось победы этимъ парт1ямъ лишь пегому, что 
он-ь, пройдя естественными путями два первые Фази-^ 
са, не ум']^ли создать себ-Ь третьяго, потому что трет1Й 
Фазисъ самъ собою не создается. Его надо продумать 
во вс-Ьхъ его частностяхъ: въ причинахъ и слЪдств!*^ 
яхъ, въ ц'Ёляхъ и средствахъ. Его надо захогЬть и за- 
хот-Ьть твердо, несмотря на сотни личныхъ непр1ятно^ 
стей, несмотря на утомительную, однообразную лЪя^ 
тельность, незам'Ётную и неоц-Ьненную въ большей ча- 
сти случаевъ. Его надо подготовить, поддержать и 
охранить всЬми силами, терп'Ёливо перенося неудачи, 
пользуясь каждымъ обстоятельствомъ, не упуская изъ 
виду никого и ничего. Это Фазисъ челов'Ьчески обду- 
манный, искуственно созданный и который желательно 
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пережить возиожио скор'Ье; потому что, во все его 
продолжен1е, партш подвергаются въ высшей степени 
опаспостяиъ, грозящимъ всему живому п о которыхъ 
мы уже говорили, упомпная о прогрессе цивилизац1й: 
опасности — распасться всл'&дств1е иепрочпости связи ; 
опасности — окочен'Ьть въ засто-Ь одиостороняяго стре-^ 
млен1я. Въ этомъ Фазисе эти опасности всего сильш^е 
для партШ именно потому, что лпщь въ этомъ Фазисе 
парт1я живетъ жизнш организма; всЬ разнородные ор- 
ганы направляются къ одной д'Ьятельности. Распаден1е 
и окочен^н1е грозятъ гибелью лишь организму. До 
этого личности подчинялись влечен1ямъ, а влечен 1Я 
прочны, потому что выходятъ прямо пзъ обстоятедьствъ. 
Теперь личности должны подчиняться мысли, которая 
лишь тогда прочна, когда ясна, но ясности мысли да* 
стоянно грозятъ самыя разносторонн1я влечен1я. По- 
смотримъ-же, въ чемъ заключаются главныя затрудне- 
н1я этого Фазиса, потому что лишь поб-Ьдпвъ эти за- 
труднен1я, личности становятся д'бйствительною орга- 
ническою сплою въ обществ'^, въ борьб1^ за истину п 
справедливость. 

Критически мысляпця личности, который должны 
сойтись, чтобы организовать парт1Ю, потому уже, что 
0Н1; бол^е другихъ способны и энергичны, ноеятъ въ 
себъ характеръ бол^е опред-Ьлонной индивидуальности. 
Онг выработали свою привычку мыслить и потому имъ 
трудн-ье, чЪмъ другпмъ, стать на чужую точку зрЪиЕЯ 
и ей подчиниться. Он1> выработали въ себ1; самостоя- 
тельность деятельности и потому имъ трудн1>е, чЪмъ 
кому-либо, принудить себя д-Ьйствовать не совсЬмъ 
такъ, какъ имъ кажется лучше. Оаъ ум'Ьли лучше дру- 
гихъ отстоять свою независимость въ сред1^ обществен- 
ной рутины и потому имъ всего удобнее действовать 
въ одиночку. И между т1;мъ, именно этпмъ людямъ^ 
самостоятельно думающимъ, самостоятельно д-Ьйствую- 
ющпмъ, п]>ипыкшимъ къ нравственному уедииен1ю, на- 
до теперь сойтись, сплотиться вм1^стъ, думать съобща^ 
д1&йствовать съобш^, организовать н'Ьчто сильное,, еди- 
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пое, но сильное коллективною сплою, единое, абстракт- 
иыыъ едииствомъ; ихъ-же индивидуальность, которую 
они уберегли отъ затягиваюшаго бл1ян1я рутины, ин- 
дивидуальность, къ которой они такъ привыкли, кото- 
рою они такъ дорожили, должна исчезнуть въ общемъ 
направлен1и ^ысли, въ общемъ план& дЪйств1я. Они 
создаютъ организмъ, но сами въ немъ сходятъ въ но- 
ложен1е органовъ. И это они дЪлаютъ добровольно. 

Все это очень тяжело. Постоянно грозитъ опасность 
разъединен1я, раздора между этими энергическими лич- 
ностями. Но теперь раздоръ им']&етъ совсЬмъ иное 
значенхе, ч'ёмъ въ предыдущемъ ФазисЬ. Тамъ, при 
преобладай!!! индивидуальнаго д'ёйств1я, въ перюд!^ 
пропаганды •прим'Ьроиъ и личною энерпею, не особен- 
но важно обстоятельство, на что тратится энерг1я: 
лишь была-бы она, былъ-бы герой, котораго можно 
поставить на пьедесталъ, и его именемъ и прим1^ромъ 
воодушевиться на новое дЪло. Два врага, истратившее 
силы на безполезную борьбу между собою, могутъ 
стоять рядомъ въ пантеонЪ потомства, подобно Воль- 
теру II Руссо. Но теперь распаден!е, это — смерть,' от- 
р'Ьчен1е отъ поб1^ды общаго д1^ла, отъ будущности 
парт!». И вотъ самостоятельный личности сходятся съ 
твердымъ иам-&ре11!емъ уступить часть своихъ при- 
вычныхъ взглядовъ, отказаться отъ части своихъ при- 
вычныхъ д1>1]ств1Й, лишь-бы самыя ннтимныя, самыя 
глубок1я ихъ уб'Ья^денея могли восторжествовать со 
временемъ. Вся сила ихъ мысли опять направляется 
на критику собственнаго духа, собственной д-вятедьно- 
сти и даже не съ ц'Ьлью узнать, точно -ли это спра- 
ведливо и истинно, а съ цъдью решить вопросъ: точ- 
но^ли это связано такъ неразрывно съ сущностью мо- 
ихъ стремлен1й, моего уб-Ьжденея, что я не вюгу отка* 
заться отъ этой частности, не роняя собственнаго до- 
стоинства, не жертвуя вс1>мъ, что мн1& дорого въ са- 
момъ себЪ; не могу, даже, если -бы шло дъло о воз- 
можности торжества для моихъ идей, такъ какъ вое- 
торл;сствовал11-бы тогда только назван!я моихъ идей, а 
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подъ этими назвашями скрывадось-бы н']&что столь опош- 
лунное, столь искаженное, что я-бы въ немъ не уз~ 
налъ своихъ идей. Только вполн"^ уяснивъ себ'Ё, доку- 
да можетъ идти уступка и гд'ё начинается изм'Ёна д')^- 
лу, личности, СХ0ДЯЩ1ЯСЯ на это общее д^Ьдо, могутъ 
организовать сильную и энергическую парт1ю. Если 
он1^ сходятся съ р-Ьшительною мыслью не уступать 
ни 1оты, имъ и сходится нечего. Общаго д'Ьла для 
иихъ не существуетъ. Каждый изъ нихъ охотно < обра- 
тить другихъ въ оруд1е для своего строя мысли, въ 
томъ вид-Ь, какъ этотъ строй выработался въ немъ въ 
своей ц-^лости^ со вс']&мъ существеннымъ и случай- 
пымъ въ уб']&жден1яхъ п привычкахъ. Но подобный 
сходки для обращеи1я другъ друга въ нравственное 
рабство — не организащя парт1и, а попытка все обра- 
тить въ механизмъ для побужденШ и ц'Ьлей одной 
личности. Каждый додженъ отд'Ьлить въ своихъ мн'&н!- 
яхъ существенное отъ привычнаго; каждый должеиъ 
вступать въ союзъ съ р'Ьшимостью пожертвовать при- 
вычпымъ, хотя и очень дорогимъ, для пользы суще- 
«твспнаго; каждый долженъ смотр-Ьть иа себя, какъ на 
оргаиъ^рбщаго организма; онъ не безжизненное оруд1е, 
не безсмысленный механизмъ, но все-таки только ор- 
гапъ; онъ им-Ьетъ свое устройство, свои отправлен1я, 
«о онъ подиинепь единству ц1>лаго. Это— услов1е, и не- 
изб'Ьжное услов1е жизни организма. Это — услов1е со- 
гласнаго Д'&йств1я, условхе поб'&ды. 

Но если раздоръ гибеленъ, если уступки въ при* 
4ьтпомп необходимы, если личности должны подчи- 
ниться общему дълу, то столь-же гибельны были-бы 
уступки въ существеппомб; столь-же необходимо д-Ья- 
телямъ оставаться мыслящими личностями, не обраща- 
ясь въ машины для чужой мысли. Кто уступилъ су- 
щественное изъ своего убЪжденЕЯ, тотъ вовсе никакого 
серьезнаго уб'Ёжден1я не имЪетъ. Онъ служптъ не под- 
нятому, продуманному и желанному д'&лу, а безсмыс- 
лепному слову, пустому звуку. Конечно, поб-Ьда не- 
возможна безъ кръпкаго союза, безъ единства въ д'Ьй- 
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ств1яхъ. Конечно, поб-Ьда желательна для всякаго бор- 
ца. Но поб'Ёда сама по себп» не можетъ быть цълью 
ммслящаго челов1^ка. Надо, чтобы победа тмЪла .какое 
нибудь внутреннее значен1е. Важно не кто поб-Ьднлъ; 
важно — что поб'Ёдило. Важна торжествующая идея. А 
если идея, отъ уступокъ, потеряла все свое содержа- 
Н1е, то парт1я утратила смыслъ, д-Ёла у ней никакого 
н'Ётъ и сноръ идетъ лишь о лпчномъ преобладав!». 
Тогда парт1я борцовъ за истину и справедливость ни- 
ч'Ьмъ не отличается отъ рутинеровъ общественнаго 
строя, противъ котораго она борется. На ихъ знамени 
написаны слова, которыя когда-то обозначали истину 
и справедливость, а теперь ничего не обозначаютъ. И 
будутъ они тысячу разъ повторять эти громк1я слова. 
И пов-Ьритъ имъ молодежь, влагающая въ эти слова 
свое пониман1е, свою дугау, свою лсизнь. И разув'Ь- 
рится она въ своихъ предводителяхъ и въ своихъ зпа- 
менахъ. И потащутъ ренегаты по грязи вчерашнюю 
святыню. И осм1^ютъ реакшонеры эти знамена, осквер- 
ненный ТЕМИ самыми, кто ихъ несетъ. И будутъ ждать 
велик1Я, безсмертныя слова новыхъ людей, которыя 
возвратятъ имъ смыслъ, воплотятъ ихъ въ дЪло. Ста- 
рая-же парт1я, пожертвовавшая всЬмъ для поб1;ды, мо- 
жетъ быть и не поб'Ьдитъ, а во всякомъ случат» ока- 
мен'Ьетъ въ своемъ безсодержательномъ засто-Ь. 

И такъ, организац1Я партш для поб1;ды необходима, 
но для того, чтобы парт1я была живымъ организмомъ,. 
одинаково необходимо подчинен1е органовъ целому и 
жизненность органовъ. Парт1п образовались изъ мысля- 
щихъ, уб-Ьжденныхъ и энергическихъ союзниковъ; они 
ясно понимаютъ для чего они сошлись; они крепко 
лоролсатъ своими самостоятельными уб'Ьжден1Ямп; они 
твердо р-Ьшилнсь сдьлать все что можно, для торже- 
ства этихъ уб-Ьжденхй. Только при этихъ услов1яхъ 
они могутъ над'Ьяться изб-Ьжать об1;ихъ опгсностей 
имъ грозящихъ: не разойтись и не впасть въ застой. 

Положимъ, что услов1я выполнены. Критически мы- 
слфц1я и энергически желающая личности сошлись а 
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оргаиизовали партЁю. Но уже по самымъ услотямь^ 
при которыхъ подобная оргапизацЁя могла произойти, 
очеипдпо, что людей, пполп-ь удовлетворяющихъ требо- 
ва111нмъ, которыя приходится ставить оргаиизатораиъ 
парт1и, будетъ крайне шщло /1 аже между критически 
^мыслящими личцрахями.|Но у иихъ есть, во иервыхъ, 
"ч:)оюзникп возможные между такимиже критически мыс- 
лящими личностями, во вторыхъ, еоюгхшкй нензбп^жпые^"^ 
въ массахъ, не доработавшихся до критической мысли, 
но страждущихъ отъ того самого общественнаго неуст- 
ройства, для устранеи1Я котораго организуется парт1я. 
Поговоримъ сначала о иервыхъ. Это, какъ сказано, 
люди критической мысли, люди пнтеллпгенцш, но, въ 
данномъ случа-Ь имъ недостаетъ кое-чего, чтобы сде- 
латься организаторами сильной партш. Одни, при всей 
спл-Ь мысли, не додумались до того, что лишь при 
органпзащи поб-Ьда возможна, п остались на точк'ё 
зр1&н1я одшючныхъ, героическихъ борцовъ предыдуща- 
го фазиса. Другхе и додумались, но не р-Ьшились по- 
яссртвовать для общаго дЪла личнымъ самолюбЁемъ, 
привычнымъ для нихъ образомъ дЬйствея. Третьи не- 
достаточно съум-Ьли отд'Ьлить несущественное отъ су- 
щественнаго. Напротивъ, четвертые, изъ страстпаго 
жслан1я побМы, готовы подчиниться совтмъ, пожерт- 
вовать существеннымъ, обратиться въ механическое 
оруд1е, и порицаютъ т-Ьхъ, кто этого сд-Ьлать не въ 
С0СТ0ЯН1И. А найдутся еще и друг1я категор1И. Оче- 
видно, что люди, организовавш1е парт1ю борьбы за 
истину и справедливость, при своей малочисленности, 
должны прежде всего увеличивать свою силу всТ.ми 
мптср1алами, около нихъ разсыпанпыми и способными 
войти въ оргапизащю. Ваясна зд-Ьсь не столько! числен- 
ность, сколько значение участвующихъ, ихъ самостоя- 
тельная мысль и энергическая воля. Важны въ особен- 
ности т-ь изъ нихъ, которые могутъ стать самостоя- 
тельными, энергическими центрами, разносящими жизнь 
новаго организма дал-Ье и дал'Ёе. И такъ, важны въ 
особенности три первый категор1п личностей, не прим- 
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киувшпхъ еще къ двпжен1Ю. Первымъ надо изъяс- 
нить практическое значе1пе дъла, посл1^Д11Имъ — теоре- 
тическую его сущность; вторыхъ надо просто при- 
влечь къ д-Ьлу. Вс"Ь они могутъ быть въ будущемъ 
весьма полезными дЬятелямп; вей они возможные со- 
юзники, и пониман1е общей пользы должно заставить 
смотреть па нихъ именно такъ. Съ этой точки зр'Ьи1я 
и опред1&ляется д'Ьятельность организующейся парт1п 
относительно всЬхъ эдеыентовъ, какъ вошедшихъ уже 
въ ся состапъ, такъ и могущихъ войти въ него впо- 

СЛ1;ДСТВ1И. 

Но общественная парт1я не есть парт1я кабиистныхъ 
ученыхъ. Она борется за истину и справедливость въ 
конкретной ФормЪ. Она им'Ьетъ въ виду опредт>ленное 
зло, существующее въ обществе. Если это действи- 
тельно зло, то отъ него страдаютъ весьма мног1е, 
чувствующ1е всю громадность этого зла, но не понима- 
ющ1е яспо ни его причинъ, ни средствъ борьбы про- 
тивъ него. Это — т1^ незам-Ьтныё герои, о которыхъ я 
говорилъ выше, и которые обусловлпваютъ возмож- 
ность прогресса. Это — реальная почва организующейся 
парт1и. Посл'Ьдняя именно потому и организуется, что 
анаетъ о существовап1и значитсльнаго числа лично- 
стей, который должны придти па встречу ея требова- 
н1ямъ, должны протянуть ей руки именно потому, что 
они страдаютъ отъ зла, противъ котораго она возстала. 
Очень можетъ быть, что эти страждущ1я массы пеза- 
м'Ьтныхъ хранителей лучшаго будущаго/ не прпзнаютъ 
сразу свопхъ сторонниковъ, почувствуютъ къ ппмъ 
недоп']&рко, не будутъ въ состояши разглядеть въ борь- 
бе, начинающейся на почвъ выработанной критической 
мысли, ту борьбу, которую они сами призываютъ ин- 
стпнктпвно, на основанш темныхъ влочен1Й и върова- 
Н1Й. Это ничего не значитъ. 11арт1я должна все такп 
организоваться въ виду союза съ этими общественны- 
ми силами, союза неизбежнаго если не сегодня^ то 
завтра. Непризнанные, непонятые сначала сторонники 
борьбы за лучшее будущее доллсны во всехъ своихъ 
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словахъ, во всьхъ своихъ д-Ьйствеяхъ имЪть въ пилу 
этихъ союзниковъ, не только возможныхъ, но иеизбьж- 
ныхъ. 

И такъ парт1я организовалась. Зерно ея — небольшое 
число выработанныхъ, обдуманныхъ, энергическнхъ лю- 
дей, для которыхъ критическая мысль неразд1>льиа отъ 
д-Ьла. Около нихъ — люди пнтеллигенц1и мен-Ье вырабо- 
танные. Реальная-же почва парт1И — въ яеизб'Ьжныхъ 
союзникахъ, въ обществен ныхъ группахъ, страждущнхъ 
отъ зла. /1ДЯ борьбы съ которымъ организовалась пар- 
Л'1я^ Установившееся разлпч1е существеннаго отъ пе- 
существеннаго въ лпчныхъ мн-Ьн^яхъ опред*ьляетъ какъ 
свободу дЪйствШ внутри парт1И, такъ и ся терпи- 
мость извн-Ь. Какъ ни расходились- бы члены ея. въ 
пунктахъ, призианныхъ несущественными, они все-та- 
ки полезные и неизб1»жные союзники ея въ будушемъ. 
ВсЪ члены партш,— д1>йствительные и возможные, на- 
ходятся подъ ея охраной. Каждый мыелящ1й челов-Ькъ^ 
вошедш1й въ организмъ парт1и, становится естествен- 
нымъ адвокатомъ не только того, кто уже теперь къ 
ней принаддежитъ, но и того, кто завтра можетъ вой- 
ти въ нее. Адвокатъ не додженъ извращать д-Ьло сво- 
его кл1ента; онъ только выставляе.тъ на видъ все, что 
д'Ьйств 1тельно говоритъ въ пользу! кл1ента, и умалчи- 
ваетъ обо всемъ, что можетъ повредить ему. Это умол- 
чан1е не есть ложь, потому что и противныя парт1и 
им-вютъ своихъ адвокатовъ, которые не щадятъ и не 
должны щадить противниковъ. Адвокатъ, очевидно пс- 
кажающШ истину, только повредилъ-бы этимъ и свое- 
му знамени и своему собственному авторитету, какъ 
умнаго и добросов-Ьстнаго адвоката. Но адвокатъ, кото- 
рый подсказалъ-бы протпвникамъ лучшае аргументы» 
былъ-бы вовсе не адвокатомъ. Взаимная адвокатура 
членовъ парт1и, это — ея самая могущественная связь» 
самое энергическое противод'Ьйств1е протпвникамъ; эта 
— и одно изъ лучшихъ средствъ для организованной 
парт1и привлечь къ себ-ь лицъ, еще въ нее пе всту- 
пившихъ. Какъ единая мысль, единая п'Ьлъ составля- 
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ютъ внутреннюю силу аарт1(1, такъ взаимная адвока* 
тура соетавляетъ ея внешнюю силу. 

За пределами несущсственнаго прекращается свобо- 
да Д']&йств1я членовъ парт1И п ея терпимость относи- 
тельно лицъ, вн']^ ея стоящихъ. Кто изъ ея члеповъ 
переступилъ этотъ предьлъ, тотъ болье не членъ ея, 
а ея врагъ. Кто изъ личностей, внь ея стоящихъ, 
расходпт. я съ нею въ существенаыхъ воирооахъ, тотъ 
тоже врагъ ея. Противъ этихъ враговъ парт1я направ- 
ляетъ и должна направить всю силу своей организа- 
ши, борясь, какъ одинъ челов']&1Сь, вс&ми своими сред- 
ствами, сосредоточивая свои удары. Каждый'- членъ 
парт1И есть естественный адвокатъ своихъ дт>йствитель- 
ныхъ и возможныхъ союзниковъ; точно такь-же оиъ 
есть естественный прокурорский надзоръ за вс&мн при- 
знанными врагами. И зд1^сь требуется не извращен1е 
истины: это вовсе не въ обязанности добросов1^стпаго 
прокурора. Требуется вниманье къ д'&йствительнымъ 
проступкамъ противниковъ и выставлен1е на видъ вс&хъ 
обвиняющихъ обстоятельствъ. Д:^ло адвокатовъ защи* 
щать рбвиненнаго. Слишкомъ мелочное обвиненье точ- 
но такъ-же въ глазахъ внимательной публики помога- 
етъ д-Ьлу обвиняемаго и вредитъ авторитету обвините- 
ля, какъ явно -пристрастная защита адвоката оказыва- 
етъ д'Ёйств1е противуноложное его собствен пому жела- 
нш. Но и упустить изъ виду ошибки противниковъ, 
дать имъ средство скрыть свои проступки, — совершен- 
но несогласно съ задачею чедовЪгла партьи. Вниматель- 
ная и неуклонная борьба съ врагами есть проявден1е 
жизни партш, какъ едивство мысли есть основа этой 
жи^ни, а взаимная адвокатура ея членовъ — связь пар- 

Т1И. 

Такъ растетъ общественная сила, переходя отъ уе- 
диненной, слабой личности сначала въ сочувствье дру- 
гихъ личностей, потомъ въ нестройное ихъ содМствье, 
пока не организуется парт1я, придающая борьб-Ь на- 
правлен1е и единство. Конечно, тутъ эта партья встр-ь- 
чается съ другими партьями, и вопросъ о поб-ьдъ ста- 

9 
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иопптся вопросомъ числа п м'Ьры. Гд'1& бод'Ье силы? 
ГдЪ ум1г!>йш1я, лучше по1шмающ1я, болЪе энергнчныя, 
бол-Ье искусный личности? Которая парт1Я лучше ор- 
ганизована? Которая усп-Ьетъ лучше воспользоваться 
о<5стоятельствамп, лучше усп-Ьеть отстоять свопхъ п 
побороть враговъ? Зд'1&сь уже борятся организоваиныя 
силы и пнтересъ истор1и концентрируется на прннци 
пахъ, иаписанныхъ на пхъ знаменахъ. 

— Тутъ н'Ьтъ ничего новаго; я это зналъ и прежде 
— скажетъ читатель. 

И прекрасно, если ты зналъ это. Въ истории нечего 
искать побасенокъ, небывальщины, но тамъ можно уз- 
нать какъ было, бываетъ п будетъ. Борьба личности 
против!» общественныхъ Формъ и борьба парт1й въ об- 
ществ-Ь такъ-же древни, какъ и первая историческая 
общественная организащя. Я желалъ лишь напомнить 
читателю старую истину объ услов1яхъ борьбы сла- 
быхъ личностей съ громадною силою общественныхъ 
Формъ; объ услов1Яхъ работы мысли надъ культурны- 
ми привычками и предан1ями; объ услов1яхъ поб'Ьды 
парт1й прогресса; объ услов1Яхъ жизненнаго развитЁя 
цивилизащй. Личности, выработавш1я въ себ'Ь крити- 
ческую мысль, прЕобр-Бли т'Ьмъ самымъ право быть 
д1&ятелями прогресса, право бороться съ отжившими 
общественными Формами. Эта борьба полезна и разум- 
на. Но личности, т-Ьмъ не мен-Ье, суть лишь возможные 
д'Ьятели прогресса. Дгьйствительными д1^ятелями его 
онЪ становятся лишь тогда, когда сбумгьють вести 
борьбу, съум'Ьютъ сд'Ьлаться изъ нпчтожныхъ единицъ 
коллективною силою, представительницею мысли. Путь 
для этого одинъ, и его указываетъ безспорное свид'Ь- 
тельство истор1И. 



письмо ДЕВЯТОЕ. 
ЗНАМЕНА ОБЩЕСТВЕННЫХЪ ПАРТ1Й. 

Я издожидъ въ посл'Ьднихъ письиахъ мое мн'Ьн1е о 
томъ, что весь общественный прогрессъ неизб'Ьжно за- 
«иситъ отъ д'1^тедьности личностей; что лишь он1> 
могутъ придать цивилизацш прочность и спастц ее 
отъ застоя; что он'Ь имъютъ право и возможность от- 
носиться критически къ общественнымъ Формаиъ, въ 
которыхъ жиоутъ; что путь борьбы за новое противъ 
<ггараго, за растущее противъ отживающаго неизб'Ьжно 
водетъ къ груипнровк'!^ парт1й подъ знаменами разныхъ 
ндей и къ столкповен1Ю ихъ во имя этихъ идей. 

Но какъ узнать, при столкновен1И партШ, кто бо- 
рется за прошедшее, за отживающее? кто стоить за 
живое, за растущее? — Вопросъ можетъ показаться 
страннымъ, потому, что на практик-^, повидимому, 
чрезвычайно легко различить, пропов'Ьдуютъ-ли вамъ 
идеи, который были въ ходу тому два, три, четыро 
тода, тому два десятил1^т1я, тому в1^къ назадъ, или 
идеи самонов-Ьйшаго закала, отъ которыхъ отвернулись 
бы въ предшествующШ перюдъ со см'Ьхомъ, съ испу- 
гомъ или съ отвращешемъ. Посд-^дняя умственная мо- 
да, посд'Ьдняя статья вд1ятельиаго журнала, посл1^дцее 
елово любимаго пропов'Ьдника — вотъ живое, растущее. 
11арт1я, въ которой добровольно или невольно пор'1^д'Ь- 
ли ряды приверженцевъ — вотъ парт1Я реакщи. Это 
прЁемъ самый легк1й и ему сд-ьдуютъ всъ бараны че- 
лов'Ёческихъ стадъ съ самой тупоголовою посд'Ьдова* 
тедьностью; ему сл'Ьдуютъ всЬ говоруны безъ уб1&ж- 
денШ съ самою изумительною гибкостью. В1&роятиость 
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усп-Ьха, в-Ьроятность добычи на общественномъ ппру 
для челов-Ька, становящагося въ ряды той иди другой 
парт1И, вотъ что они называютъ стремден1емъ впередъ^ 
сд-ьдованЕемъ за вреиеиемъ. Если-бы оии были правы, 
то' слово прогрессъ не имъло-бы никакого смысла^ 
истор1я представляла-бы н-ьчто въ род-ь метеорологи* 
ческой таблицы, по которой можно отмъчать дни дожд- 
ливые и ясные, дни, когда вътеръ дулъ съ юго-запа- 
да или съ северо-востока, но гдъ, дал1&е таблицы ста- 
тистическихъ циФръ, идти весьма трудно. Тогда-бы и 
письма, которыя я нынче пишу, не имЬли-бы въ мо- 
ихъ глазахъ причины быть написанными, такъ какъ 
общественная метеорология меня стодь-же мало инте- 
ресуетъ, какъ и физическая. Лишь въ исключитедь- 
пыхъ случаяхъ и исключптельныхъ странахъ дожди и 
засуха представляютъ простую последовательность. Мы 
живемъ въ зоне переменчивой погоды; на основанш 
вчерашняго и третье год няшняго направлешя ветра, пред- 
сказать завтрешнее его направлеп1е для насъ довольно 
трудно; мы страждемъ отъ перемены погоды, но не 
понимаемъ ее. Запасайтесь, если хотите и можете, 
галошами и зонтиками, теплою одеждою и домами съ 
плотно-затворенными окнами, но неужели вы станете 
изсдедовать зависимость сегодняшняго дождя отъ того, 
который шелъ въ прошлый четвергъ? Въ тепсреш- 
немъ положенш нашихъ знаний, это быда-бы работа 
неблагодарная въ метеородопи Физической, какъ и въ 
политической. Наука не идетъ далее размещен1Я ме- 
теорологическихъ станцЁй для .1юдей, наиболее под- 
верженныхъ опасности, и далее указац1я имъ на при- 
ближдющ1йся ураганъ за несколько часовъ до его на- 
етуплен1я. 

- Къ сожален1Ю, я но могу допустить такого легкаго 
врЕема для отдпчен1я прогрессистовъ отъ реакцЕоне- 
ровъ, какой указанъ мною выше. Постапивъ въ начале 
третьяго письма требован1я прогресса, я обязанъ, что- 
бы быть посдедовательнымъ, допустить, что они опрс- 
деляютъ и разницу въ партхяхъ. Побежденная па|)Т1Я 
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можетъ быть парт1е1) прогресса. Мало-читаемая книга, 
исписанная десять, пятьдесятъ, сто лъть тому назадъ, 
можетх заключать болъе живыхъ историческихъ на- 
чалъ, ч%У1ъ самоновейшая журнальная статья. Вчераш- 
няя мода ножетъ быть оживлена лучшимъ инстинк- 
томъ будущаго, ч'&мъ сегодняшняя. Да, вообразите се- 
б'Ь, я предпочитаю наши журналы 1861 года журна- 
ламъ 1867 года и даже 1890 г. Предпочитаю Канта 
Шеллингу, Вольтера Кузену и нахожу, что у ЯукЕаиа 
гораздо бол'Ье жизнеявыхъ элементовъ прогресса, ч-ьмъ 
у Каткова. Это, конечно, возмутить иныхъ прогресси- 
стовъ, еознаюшихъ себя стоящими каждый день въ 
уровень съ самымъ моднымъ направлен 1емъ. Это вы- 
зоветъ презрительную улыбку гЬхъ в1&чпо-спокойныхъ 
д'&ятелей, которымъ ^вгра въ направлеше'' кажется 
д-Ьтскою забавою. Это, пожалуй, обрадуетъ тупыхъ по- 
клонниковъ Домостроя и Визант1и, которые вообразить, 
что, съ этой точки зр'1&н1я, и они могутъ попасть въ 
истинные прогрессисты. Предоставляю имъ всЬиъ воз- 
мущаться, улыбаться и радоваться. 

Если допустить, что прогрессъ заключается именно 
вь развит1И личности и въ воплощев1и истины и 
справедливости вь обшествениыя Формы, то вопрось 
поставленный выше, о признакахъ прогрессивной и 
редкц10нной парт1й, р'&шить уже гораздо трудн1^е, такь 
какъ внЪшпихъ, отличительныхъ признаковъ для нихъ 
вовсе не оказывается. Увы! Это такъ. Въ словахъ че- 
лов1^'деской цивилизации иЪтъ такого слова, которое 
безусловно, всегда и везд& стояло^^бы лишь на знамени 
прогрессистовъ или на знамени реакщонеровъ. Вели- 
чайш1я идеи, который, въ большииств'Ь случаевъ, бы- 
ли, въ глазахъ лучшей части мыслящихъ людей, са- 
мымъ живительпымъ началомъ общества, вь н1^кото- 
рые пер1оды истор1И служили приманкою вь ряды 
ларт1й, прелятствовавшпхъ развит1ю челов1&чеетва. Са- 
мые реакшонные элементы въ н-Ёкоторын эпохи стано* 
вились орудЁями прогресса. 

Для уяснен1Я этого, разсиотрпм7> отд'Ьльно тъ идеи, 
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которыя можно назвать Фи/има тчалами лвчаой и об-* 
щественной жизни, и друг1я, соотвЪтствующЕЯ част^ 
ныт формам» последней. Т'Ь и друг1я, въ раааичныхъ 
комбинац1яхъ, обыкновенно служатъ знаменами для бо- 
рющихся парт1й, какъ въ тЬхъ сдучаяхъ, когда партш 
пресл'Ьдуютъ въ сущности эгоистическн-разсчетливыя 
цъли, тавъ и въ тЬхъ, когда он-Ь Фанатически в'1^ру- 
ютъ, что ихъ приверженцы, п только они, суть пред- 
ставители безусловной истины и снраведливости. Об1^ 
эти группы идей могутъ сд1^латься и источнивомъ 
развит1я и оруд1емъ застоя; об*]^ въ действительности 
были по очереди тЪмъ и другимъ, но причины этого 
явлен1я для этихъ двухъ группъ различны. 

Что касается до общихъ началъ: развит1я, свободы» 
разума и т. п., то они подвергались этой участи имен- 
но потому, что, по обширности своего смысла, они 
оставались крайне неясными большинству, могли по- 
вторяться одними безъ всякаго опред'Ьленнаго значен1Я» 
и быть для другихъ оруд1ями весьма мелкихъ и ре- 
акцюнныхъ имей. — Слово разттг'е могло быть раз- 
сматриваемо въ смысл-ь Фаталистическомъ, какъ непз- 
бьжность, на которую приходится смотрЪть не только 
какъ на существующЕЙ Фактъ, но которая представ ля- 
етъ начало правом'Ьрное, требующее умственнаго при-» 
знан1я и нравственнаго поклонен1Я во всякихъ своихъ 
проявлен1яхъ. Для Фетишистовъ историческаго процес- 
са, патологическ1я кл'Ьточки общественнаго рака суть 
элементы столь-же челов1Ьчнаго развипя, какъ и здо-- 
ровыя кл'Ьточки общественныхъ мышцъ и нервовъ. 
Но оно иначе для того, въ глазахъ кого истор1я имъ- 
етъ челов1^ческШ смыслъ: онъ знаетъ, что гь и дру- 
пя суть одинаково необходимый естественный сд-ьд- 
СТВ1Я предшествующихъ процессовъ, но что лишь но- 
сл'Ёдн1я обусловливаютъ развнт1с; первыя-же — это эле- 
менты разрушсн1я н гибели. Первому роду развят1я 
(если уже употреблять здЪсь это слово) сл^дуетъ про- 
тивод-ьйствовать въ настоящемъ и въ будущемъ на- 
сколько можно. Второму роду развит1я (который одпнъ 
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собственно и ии'Ьетъ \\ъ истор1п право на это назва^ 
|||б) сд'Ьдуетъ сод']^йствовать.— Безсмысленное употре- 
бден^е слова свобода до того знакоио всякому, сколько 
нибудь вдумывавшемуся въ исторш, что объ этомъ н 
говорить, кажется, нечего: свобода для сильнаго му- 
чить слабаго, свобода для б'&днаго умереть съ голоду, 
свобода для родителей искажать Фнзаческ|я, умствен* 
ныя и нравствеивыя способности д'Ьтей — представдя*- 
ютъ весьма изв1^стныя формы этого принципа. — Во имя 
рац/ма углублялись нъ созераан1е безусловнаго, отвер- 
гая критику факта; признавали существующее разум- 
нымъ, отвергая критику общественныхъ Формъ. Спра-- 
щедливость отожествляли съ законностью, хотя* бы это 
былъ закоиъ Дракона. Подъ истиною подразум'&вали 
мистичеев1я подожен1я, недоступный пониманш и тре- 
бовавшая лишь тупаго повторен1я. Добродетелью счи- 
тали принесеи1е лучшей личности въ жертву худшей, 
реальныхъ благъ въ жертву благамъ Фантаетическимъ ; 
не борьбу противъ зла, а не протпвлен1е злу. Исполнен 1е 
дома вид'1&ли въ шнюнствЬ и въ варварствЪ; въ доно- 
с'Е семинариста 1езуита на товарища; въ истреблен1а 
щ^лыхъ народовъ мадьявитовъ, амалекитовъ, аммонп-* 
товъ; въ изм'Ьн'Ь слову данному инов1^рцу, въ ауто-да 
Фе инквизицш и въ р'Ёзн1& Вареолом'Ьевской ночи. Свя- 
тость жизни находили въ отрицан1и развит1Я личности, 
въ отрицанш реальной истины и челов'Ьческой спра- 
водлиэости, въ тупомъ самомучеиш факира, въ зв1&ри^ 
номъ состояши отшельника, въ безумш угодника, въ 
вЪр']^ въ немыслимое, въ гоненш нев']&рующихъ и ина- 
че в'Ьрующихъ. Однимъ словомъ, всь самый худш1я, 
самыя животныя, противу-общественныя, унизитель- 
ный, противу-челов'|^чныя стороны челов1&ка нашли се- 
бг> защитниковъ подъ маскою развит1я, свободы, разу- 
ма, доброл1^тел11, долга, святости. Только критика, по- 
стоянная, неумолимая критика, могла предохранить лич^ 
11(1сть отъ увлечен1я громкимъ словомъ въ лагерь, со- 
иоршенно несогласный съ ея желаи1ями, инствнктамп, 
со всею ея натурою. Общ1я начала были въ этомъ 
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елуча*]^ самою обыкновепвою вывескою, и крайне ча- 
сто дв'Ь борющЁяся парт1и, существенно протввополож- 
нын, объявляли себя защитникамя одного и того-же 
велпкаго принципа. Во^ сектанты называли себя истин- 
но-в'Ьруюшими, а друНя церкви — язычиикамн. Всъ 
ФИЛОСОФЫ утверждали, что истинное, разумное пони^ 
мап1е вещей находится только въ ихъ систем'Ь. За 
благо Рима стоялъ, повидимому, и Цезарь и Катонъ. 
Справедливости требовали и рабовлал']^льцы и против- 
ники рабства. Мыслящимъ людямъ приходилось доис- 
киваться: у которой парт1и великое слово им1^ло на- 
стоящей смыслъ? Не было-ли требовап1е свободы (как!» 
у Французскаго духовенства) лишь требован1смъ права 
прит'Ьснять другихъ? Не былъ-ли призывъ къ спра-- 
ведливости (какъ у крЪпостниковъ, рабовлад']&льцевъ и 
капиталистов!») лишь желанхемъ узаконить безнравствен- 
иый Фактъ исторш даже и тогда, когда его безнрав- 
ственнооть уже была сознана? 

Ка^лось-бы, что возможность служить знамепемъ для 
противоположныхъ партШ, заключающаяся въ слиш- 
комъ обширномъ смысл1^ общихъ принциповъ^ не су- 
щоствуетъ для частныхъ обшественпыхъ Формъ. Семья, 
законъ, нащоиальность, государство, церковь, ассоц1а-> 
Ц1Я съ ученою, экономическою или художественною 
ц'Ьлью представляютъ опредъленпую задачу^ которую 
понять не особенно трудно и, следовательно, не труд- 
но сказать, есть-ли та или другая изъ этихъ Формъ — 
начало развивающее, прогрессивное^ или мертвящее, 
реакцшиное. Къ сожал'1&н1ю, оно вовсе не такъ, но 
уже совс1&мъ по иной причине, ч%мъ та, которая об- 
ращаетъ иногда волпк1е общ1е принципы въ громкЕЯ 
фразы. Общ1е принципы, именно по своей общности, 
получаютъ ояред'Ьленное значен1е лишь при ясномъ 
еоштйа реальнаго содержан1я, на которое они обра- 
щены. Частныя-же общественный Формы, именно по 
своей частности, сами по ое&ь пи прогрессивны, ли 
ретроградны: вс1; онь заключаютъ возможность про- 
гресспвнаго ВЛ1ЯН1Я на личности, какъ все он'Ь могутъ 
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служить личности самою тягостною задержкою па пу- 
ти ея развит1я. Историческое зйачен^о каждой изъ 
пихъ опред-ьляется комбинац1ею услов1й, при кото- 
рыхъ существуетъ та или другая Форма въ данную 
эпоху, и комбпнац1ею всЬхъ общеетвенныхъ Формъ въ, 
эту эпоху. Услов1я обществен наго роста неизб1Ьжно 
выдвигаютъ въ опред'Ьлеиное время данную Форму на 
первое м-Ьсто, какъ оруд1е прогресса, и въ это время 
общество можетъ развиваться лишь при уелов1и, что- 
бы вс^ проч1я общественныя Формы подчинились од« 
пой руководящей. Но услов1я изм'|^няются: то что бы* 
ло вчера преобладающимъ основнымъ требоваихемъ, 
сегодня становится лишь одпимь изъ требован1Й лич- 
ности и общества въ числ* многихъ другихъ. Формы 
обществеииаго союза, вчера подчиненныя, сегодня тре- 
бу ютъ равноправности, а завтра — иреобладая1я; и об- 
щество должно перейти къ новой комбинацш, если 
оно хоЧетъ остаться прогрессивнымъ. Форма, которая 
вчера преобладала и за преобладан1е которой боролись 
по праву вчерашн1е прогрессисты, сегодня — обязана 
уступить свое первенство, и тотъ, кто станетъ защи- 
щать его, будетъ реакц10неромъ. . . . Новыя комбинащи, 
въ свою очередь, будутъ им-ёть свое время, посл1& ко- 
тораго должны замениться нов-Ьйшими. Тотъ, кто бу- 
детъ поклоняться, какъ Фетишу, временной комбинацш 
общеетвенныхъ Формъ, рискуетъ неизбежно стать еди- 
номышленникомъ реакцш, потому что нетъ ни одной 
комбинац1и, которая-бы разъ навсегда - удовлетворяла 
требован1Ямъ прогресса. Общественныя Формы для мы- 
слящаго человека должны быть не более, какъ не- 
прочною историческою одеждою, неимеющею самосто- 
ятельнаго смысла, но получающею свое значеи1е лишь 
по тому, насколько эти Формы, въ данной комбинащи, 
соответствуютъ требован^ямъ данной эпохи, именно : 
свободному р№вит1ю личностей, справедливейшему от- 
ношенЕЮ между ними, возможно широкому участю 
личности въ благахъ цивилизацпт, упроченш этикъ 
благъ, уетранешю опасности застоя. 



— 138 — 

Родственная связь между людьми, положившая нача- 
ло союзу родовому и семейному, изм-Ьняла, повидимо- 
му, не разъ свое прогрессивное значен1е. Трудно со- 
ставить себ-^ ясное представлен1е о той общественной 
Форм"!^, въ которой жплъ прнматъ — предшестоеиник'ь 
челов1>ка плн даже первобытный челов^къ, сл1^ды ко- 
тораго археологи скор-ье угадываютъ чъмъ наблюдаютъ- 
въ третичныхъ слояхъ земной коры. Но эта зоологи- 
ческая Форма общества была неизб'Ьжио отсталою со- 
ц1альною Формою сравнительно съ родовымъ союзомъ,. 
группировавшимся около матери ; союзомъ, который, 
все съ болыиею в'Ьроятностью воскрешаютъ предъ на- 
шимъ воображен1емъ современные общественные эм* 
бршлоги, какъ первый чисто-челов'&ческ1Й союзъ (я 
говорилъ о немъ выше въ четвертомъ письм-ь). Этотъ 
материнскШ родъ почти всюду уступнлъ м'Ьото роду 
иатрЁархальному и, заП^мъ, выработанной посл'&днимъ,. 
иатрхархалыюй семь'Ь* Борьба между этими двумя Фор- 
мами, въ своемъ прогрессивномъ значе1ин, для насъ 
уже совершенно не ясна. Можетъ быть — даже в'Ьроят- 
но — торжество патр1архвльиаго рода и патр1архальной 
семьи надъ материнскимъ родомъ было торжсствомъ. 
эгоистическаго начала надъ общественнымъ, вслМствш 
н1&сколько большей обезлеченности человЪческихъгруппъ, 
н1Ькотораго ослаблен1я борьбы за существованае, а по- 
тому и облегчен1я эгоистнческимъ страстямъ дости- 
гать своихъ обособлен ныхъ ц'Ьлей. Но можетъ быть 
личная критика- меньшинства, выгоди'К^е постапденнаго* 
и им-Ьвшаго болЪе досуга, не могла выработаться ина- 
че, какъ переходя черезъ патриархальную Форму, съ- 
ея исключительнымъ положенхемъ патр1арховъ п родо- 
витыхъ людей. Можетъ быть действительно^ была для 
челов1^чества ^ эпоха, когда патр1архатъ составлялъ ос- 
новное разв[рающее начало союза, когда экономиче- 
СК1Я, полнтическ1я, релпгшзныя, отчасти научныя тре- 
бования чедов-Ьчества, разр-Ьшалпсь наилучшимъ обра- 
зомъ при безусловномъ прербладаисн патр1арха надъ 
потомствомъ,. прп кр']&пчайшей 1ерархической свази но- 
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код'ЬпЕЙ. Ворочемъ, оставииъ въ сторон'Ь весьма труд- 
110-разр'Ьшимый теперь вопросъ, быдъ-ли . патр1архаль- 
ный быть прогрессомъ сравнительно съ перюдомъ ма- 
теринства; охватимъ терминоиъ родовой связи всЬ Фор- 
мы первобытнаго союза, въ которомъ общее &ъло было- 
иеразрывно связано съ родственными отношен1яии вну- 
три союза; тогда подъ ото понят1е подойдетъ и мате- 
ринскШ родъ съ общими женами и общими д'&тьми; и 
патриархальная семья, которую сохранило намъ преда- 
нЁе семитовъ, которую выработало въ дальн'Ьйшую 
форму законодательство античнаго М1ра; и разнообраз- 
ный нереходныя Формы съ обычаемъ многомуж1я; и 
друг1я бол1№ исключительный Формы, сохранивш1Ясв 
кое*гд'Ё въ челов1&честв1^. Во вс^хъ этихъ Формахъ ро- 
довой союзъ, какъ первый союзъ, сплотивш1Й людей и 
заставввш1й ихъ создать прочную связь для взаимной 
защиты, былъ основвымъ прогрессивнымъ началомъ. 
Деспотизмъ обычая, ненависть къ иноплеменнику, ме^ 
дочная генеалогическая гордость, предразсудочное сио- 
шеи1е съ мертвыми предками, вражда племенъ — и тог- 
да, конечно, были сл'ЬдствЫми этого начала, приноси- 
ли много страдан1й. Но все-таки, сравнительно, эта 
Форма или могла давать возможно наименьшее количе- 
ство страданШ для общества, или могла обусловливать^ 
по крайней м'Ьр'Ь, единственную возможность бол'Ье 
широкой работы мысли въ будущемъ, а сл-^довательно 
и умеиьшен1я страдан1й въ будущихъ покол']&н1яхъ 
подъ вл1ян1емъ этой работы мысли на пути истины и 
справедливости. Во всякомъ случа1^5 приходится/ ска- 
зать, что родовой строй былъ тогда прогрессомъ. Какъ 
ни р1&8ались между собою племена изъ-за родовой ме- 
сти, все*таки въ этой р1^зн'Ь гибло можетъ быть меиъе 
личностей, ч-Ёмъ цри недостатк1^ охраненЕЯ личности 
родовою связью. Какъ ни тяжело ложился обычай н»- 
отд-Ьдьныя единицы, а, впосл'Ьдств1и, какъ пи безцере- 
монно эксплуатировалъ патргархъ трудъ и жизнь чле- 
цовъ своего племени, но единство въ д'1&ятел1>ности 
племени, соедпненнаго родовымъ обычаемъ или вла- 
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стью патр1арха, позволяло этому племени оградить отъ 
голода и опасностей большее число лицъ въ своей 
сред'Ё^ ч1&мъ это возможно было-бы этимъ яицамъ при 
разрозненной деятельности. Какъ ни безчелов'Ьчпо лю- 
ди этихъ группъ относились къ иноплененцикамъ, об- 
ращая ихъ въ рабство, истребляя или съ'Мая ихъ, но 
все-таки лъ родовомъ союз'Ь челов1&къ пр1учадся къ 
мысли, что онъ долженъ стоять за жизнь, за благопо- 
луч1е7 за достоинство не только собственной личности, 
и НС только людей лично ему дорогихъ, но еще и за 
жизнь, за благополуч1е, за достоинство другихъ людей, 
связанныхъ съ нимъ идеально т'1^мъ, что они им1&ютъ 
съ нимъ равныя права, равный обязанности, — т'1Шъ, 
что въ ихъ благополуч1и — и его достоинство, въ ихъ 
оскорбленш— и ему оскорблен1в. — Лишь только законъ 
сталъ въ ограду личности, кровавая родовая месть 
сд'Ьлалась гибельнымъ общественнымъ прбдразсудкомъ 
и изъ элемента прогрессивнаго перешла въ реакщон- 
ный. Какъ только свободная экономическая ассощацЕЯ 
доставила личности бол'Ье обезпечен1я и выгоды, ч'Кмъ 
родовой и общинный союзъ, то и защита экономичен 
скаго родоваго начала получила характеръ ретроград- 
ный. Какъ только въ челов'Ьк1& выработалась мысль, 
что достоинство всякто человека солидарно 1 съ «го 
•собствеинымъ доетоинетвомъ, оскорбленхе всякою чело- 
в'Ька есть и ему оскорблен1е, то мысль о преимуще- 
ств! иной связи людей одного пройсхождев1Я обрати- 
лась въ препятств1е на пути цивилизацш. 

Въ другую эпоху жй^ни челов1&чества, ваконь слЬ- 
лался преобладающимъ началомъ и, по праву, пача- 
ломъ прогресоивнымъ. Онъ обезпечилъ жизнь сдабаго 
отъ произвола сильнаго. Онъ, закр-ЁПИвъ договоры, далъ 
общин-Ь возможность свободнаго и широкаго экономи* 
чеекаго развит1я. Онъ былъ однимъ изъ могуществен- 

ПЪЙШИХЪ орудий для В0СПИТаН1Я въ ЛЮДЯХЪ П0НЯТ1Я о 

ихъ нравственной равноправности, о челов-1&ческомъ 
ДОСТОИНСТВ'^, внЪ всякихъ случайныхъ обстоятельствъ 
лропсхожден1Я, имущества й т. под. Но и законъ не 
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всегда быдъ и есть элементъ прогрессивный. Я еще 
разсмотрю въ другомъ письме ту наклонность къ за- 
стою, которая неизб-1&жио развивается съ усилеи1емъ 
въ обществ1& Формальнаго элемента закона; теперь до- 
вольствуюсь лишь немногими указан1ями. Законъ есть 
всегда — буква; жизнь общественная, пъ своемъ непре- 
рывномъ органическом!» развит1и, неизб'Ьжно разроста- 
ется въ категории несравненно бол'Ье разнообразиыя, 
ч'Ьмъ могъ предвид1&ть законодатель, и пореростаетъ 
быстро услов1я, при которыхъ законодател!*, даже са- 
мый добросов'Ьстный, написалъ свою формулу. Тотъ, 
кто захочегь, во что*бы то ни стало, втискивать все 
разнообраз1е жизни въ установленныя Формулы кодек- 
са, будетъ не прогрессивнымъ дЪятелемъ. Тотъ, кто 
станетъ на сторону отжившаго закона въ виду новыхъ 
исторпческихъ потребно тей, тотъ реакцюнеръ. Конеч- 
но, почти вс'Ь, сколько-нибудь благоустроенный обще- 
ства заключаютъ въ себ'Ь возможность отм1^нять от- 
живш1е законы; но иногда эгоистический иврересъ пра- 
вительства или вл1ятельнаго меньшинства поддержива- 
етъ Формальное существован1е закона, антипатичнаго 
вс1&мъ естественнымъ стремлен1ямъ общественнаго со- 
знан1я. Если-бы грозная война 1870 г. не подрыла 
всЬхъ основъ второй бонапартистской импер1п, можетъ 
быть долго еще эта импер1я стояла-бы, какъ законная 
Форма, надъ Францаей; между т-ёмъ число ея дъйстви- 
тельныхъ приверженцевъ было такъ незначительно, 
что она не нашла пи одного защитника 4 Сентября, и 
въ то-же время правительство, ее см'Ьнившее, по от- 
личалось ни политическими, ни умственными, ни и|)ав- 
ствевными качествами*). Въ нодобныхъ случаяхъ буква 
все стоить въ кодекс:^ и находить даже иногда энер- 

"") И о современной Росс1и, при всеобщемъ недовольстве, вы- 
званиомъ правительствомъ Александра Ш, трудно сказать, какъ 
долго посл-Ёднее можетъ еще существовать въ своихъ возмути- 
1ельпыхъ Фориахъ, если всЬ классы, отъ него страдаю Щ1е, не 
органпзуюгь столь же энергическую, но бол-Ье обширную оппози- 
шю, ч-Ьмъ могли сд'Ьлать это до сихъ поръ сощалисты (1890). 
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шческихъ, эаантересовашшхг защптпиковъ; но прав- 
да, жизнь, нрогрессъ не съ нею. Тогда, какъ ни в1&рио 
<^ъ юридической точки зр1>и1я требован1е прокуроран>б- 
винитсля, но правда на сторон'Ь присяжныхъ, пропз- 
носящпхъ противу очевидности: не виновенъ. Тогда, 
какъ ни законно д-Ьйствуетъ палачъ, кладя нрестуннп- 
ка на колесо, пли подицея, ограждая орудЕЯ пытки, но 
прогрессъ на сторон-^ беззаконной тбдпы, вырывающей 
мученика изъ рукъ палача, разрушающей позорныя 
ч)руд1Я. Тогда, какъ ни правильно узаконенъ декретъ 
сената, что Цсзарь-Августъ-Домишанъ — богъ и что 
предъ его статуей сл-^дуотъ приносить жертву, какъ 
ни правильно требованке Геслера кланяться его шля- 
п% — но едва-ли исторгя не на сторон1& оборваннаго 
пропов-Ьдипка, который говорить: нЪтъ, Доиищаиъ не 
^огъ, и его стату-Ь приносить жертвы не должно; едва 
ли она не на сторон'Ь полумиепческаго стр-Ёлка, кото- 
рый не кланяется шляп'ё Геслера, а посылаетъ ему 
смертельный ударъ*). 

Въ эпоху носл1>днихъ цезарей и первыхъ варвар- 
скихъ| королей, церковь, какъ общественная Форма, по- 
лучила, по нраву, преобладающее зяачен1е, и вс1& об- 
щественный начала подчинились ей. Когда съ одной 
ч^тороны римскай фискъ, съ другой грабежъ варваровъ 
отнималъ у большинства всяк1я средства существова- 
НЕЯ, когда ни древнее право, ни новыя общественный 
потребности не были довольно сильны, чтобы оградить 
личности, тогда еппскопъ, во имя духовнаго связую- 
щаго авторитета, сталъ прогрессивнымъ обществен- 
нымъ д'Ёятелемъ. Его забота была одностороння, но все 
таки это была забота о стражду щихъ насел ен1яхъ. Его 
судъ былъ неправиленъ, но все-таки это было какое 
либо приблпжен1е къ справедливости. Онъ могъ иног- 
да публично осудить дикШ поступокъ даже въ импе- 
ратор-Ь, котораго никто не судилъ. Онъ могъ, страхомъ 

*) Оставляю текстъ, напечатаппый тому 20 л1Ьтъ въ Роес1и, 
Ч)езъ изм-ЬпенШ. Приложен!е къ современной Росс1и читатель 
чзамъ сд*лаетъ (1890). 
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:адскихъ мучен1й и местц угодниковъ остановить хотя 
иногда хищническ1е порывы варваровъ, которыхъ ни- 
что остановить не могло. Какъ ни дтси были уставы 
Касс1ановъ и Бенедиктовъ, но они доставляли, при 
данныхъ усдов1Яхъ, единственную возможность сохра- 
нить традищю знаи1я, просто — грамотности и элемен- 
тарной культуры. Сл'Ьдовательно, въ ату эпоху для за- 
падной Европы это были положительные элементы про- 
гресса. Но уже въ самомъ скоромъ времени подобное 
представление объ общественномъ значен1И епископовъ 
и монастырей сд-ьдалось на зацад'Ь началомъ реакцюн- 
иымъ. Самый грубый патримон1альный судъ сталъ спра- 
веддив1^е суда церковнаго въ гражданскихъ дълахъ. 
Всъ злоупотребден1я Феодализма, центральной государ- 
-ственной администрац1И, буквеннаго права были ни- 
чтожны предъ злоупотреблениями вм-Ьшательства като- 
лическаго 1ерарха въ д'Ьла общества. Самостоятель- 
ность церкви, какъ 1ерархическаго элемента, предъ 
лицомъ государства, стала идеей ретрок^радовъ. Го- 
сподство теологовъ надъ прочими отраслями изучен1я 
<^д'Ьлалось вредн'Ьйшею задержкою развит1я. Только тамъ 
1ерархическая организац1Я являлась помощницею про- 
гресса, гд-Ь она становилась не руководительницею об- 
лцества, но участницею борьбы за друг1я руководящ1я 
начала, за нацЕОнальность, за раеширен1е культуры 
высшей расы среди низшихъ и т. п. 

Возьмемъ еще прим'Ьръ, на который я указалъ и въ 
пятомъ письм'Ь. Наука, конечно, въ своемъ процессе 
^авоеван1я, есть элементъ прогресса; но ученая ассо- 
цЁащя, какъ общественная Форма, весьма можетъ быть, 
въ извЪстномъ случа*!^, задержкою развитая общества, 
когда всЪ наличный его силы должны быть направле- 
ны на вопросы жизни; когда всяк1й членъ общества, 
индифферентно относящейся къ этимъ вопросамъ, есть 
•его врагъ; когда никто не им'1&етъ права считать себя 
прогрессивнымъ д'Ьятелемъ, если смотритъ съ прене- 
€режеи1емъ олимпШца на мимолетную полемику пуб- 
лицистовъ, на шумный преная митинговъ, на кровавый 
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столкновения парпй. Въ эти минуты, если ученад ас* 
соц1ац1Я понимаетъ свое челов1^ческо<э значение, то она 
придаетъ свопмъ трудамъ, направлен1е, соотв'1&тствую- 
щее потребностямъ общества, или ея члены, отодва 
гая на второй планъ свои изсл']^доваи1я о новыхъ Фор- 
иахъ инФуаорШ, о покроъ платья Хлодовпка, о спря- 
жен1и кельтическихъ глаголовъ, отдаютъ свои способ- 
ности, свое время, свою жизнь вопросамъ жизни. Тог- 
да создатель новой отрасли геометрш, Монжъ, прово- 
дить ц'Ьдые дни въ мастерских'ь, питается сухимъ 
хл1^бомъ и пишетъ наставлен1я для рабочихъ. Тогда 
участники въ создан1и научной химеи, Бертолэ, Фур- 
круа, посвящаютъ себя добыванш селитры и обуче- 
Н110 людей взятыхъ отъ плуга. Тогда создатель срав- 
нительнаго языко^нан1я, Вильгельмъ Гумбольдтъ, на- 
иравляетъ всю силу своего ума на возрожденье Прус- 
сш. Астрономъ Араго сидитъ въ сов-Ьт-ь учредителей 
республики. Основатель целлюлярной патологш, Вир- 
ховъ, громитъ Бисмарка въ парламенте. Но ученая 
ассоц1ац1я можетъ поступить и иначе. Она можетъ, 
гордясь неземнымъ спокойств1емъ своихъ кабинетныхъ 
розысканАЙ, употреблять свое вл1ян1е на распростри не- 
н1е около себя индиФФерентнзма къ страдан1ямъ мас- 
ры, уважен1я къ ОФФИц1альному 81;а1;и ^ио, или, по 
крайней м1^р'Ё, можетъ считать ниже своего достоин- 
ства участ1е въ мимолетныхъ вопросахъ дня. Въ этомъ 
сдуча-Ь, все ученое достоинство ея трудовъ не спа- 
оетъ ее отъ неизб'Ьжнаго приговора истор1и. Ученая 
ассоц1ац1я, проповедующая во имя науки — конечно, 
дурно понятой науки — индиФФерентизмъ къ жизнен- 
нымъ вопросамъ и устраняющаяся сама отъ участия 
въ нихъ, будетъ эдементомъ реакц1и, а не элементомъ 
прогресса. 

Удовольствуемся, пока, этими примерами. Все они 
доказываютъ одно: начало раввипя не принадлежало и 
не принадлежитъ безусловно ни .одной изъ упомяну- 
тыхъ общественныхъ Формъ, но каждая изъ нихъ мо- 
жетъ сделаться, более иди менее, вльятедьнымъ ору- 
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д1сиъ прогресса пъ данную эпоху, при данной обста- 
новке. Безусловные защитники казкдой изъ этихъ Формъ, 
при всякЕ^хъ обстоятсльствахъ, ироновМуюгъ безу- 
словно -реакщонное начало, такъ какъ при всякнхъ 
обстоятельствахъ одна и та-я;с Форма, плн далее одна 
и та-же комбината Формъ, преобладать не можетъ съ 
пользою для человМества. Формы должны поочередно 
господствовать и уступать мЪсто одна другой для пра- 
вильнаго хода истор1и. 

Какъ-л{е узнать въ данную мпнуту истории, гдЬ 
прогрессъ? Которая изъ парт1й его представительнп- |~~?/ 
ца? Ыа вс'&хъ знаменахъ написаны велпк1я слова. ВсЪ 
парт1и пропов1&дуютъ начала, который, при опред-Ьлсн- 
ныхъ услов1яхъ, были и будутъ двигателями прогрес- 
са. И то хорошо, и это не дурно. Но какъ-же вы- 
брать? 

Незнающему, немыслящему, готовому идти за чу- 
жимъ авторитетомъ, выбрать нельзя не ошибаясь. Ни- 
какое слово не им-Ьло за собою прнвнлегАн нрогресса; 
онъ не втиснулся ни въ одну Формальную рамку. 
Ищите за словомъ его содерясанае. Изучаете условия 
даннаго времени и данной обществмшой Формы. Р.13- 
вейте въ себе знание и уб1>ждвн1е. Безъ этого нолыя. 
Только собственное понимание, собственное уб11жден1е, 
собственная р'Ьшимость д-ьлаютъ личность — личностью, 
а вн-Ь личности нГ,тъ великихъ принциаовъ, ньтъ нро- 
грессивныхъ Формъ, нЪтъ прогресса вообще. Важно 
не знамя, важно не слово на немъ написанное, важна 
мысль знаменосца. 

Чтобы удобнъе разгляд1^ть эту мысль, надо уяснить 
себ'Ь, въ чемъ состоитъ нроцессъ, помощью котораго 
люди прячутъ иногда подъ велик1я слова весьма сквер- 
ный вещи. 
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письмо ДЕСЯТОЕ. 
ИДЕАЛИЗАЦШ. 

Часть М1ра и рабъ природы, челов1&къ никогда по 
хотЬлъ сознаться въ своемъ рабств*. Подчиняясь без- 
престанно неосмыслеппымъ влечен1ямъ и случайнымъ 
обстоятельства мъ, онъ никогда не желалъ назвать своп 
побужден1Я — прямо неосмысленными и свои дъйствхя 
— результатомъ случайныхъ вл1ян1й. Въ самыхъ ип- 
тимныхъ глубинахъ его душп уже паходимъ стремде- 
П1е скрыть отъ себя свою зависимость отъ пеизм-Ьн- 
ныхъ законовъ безсознательнаго вещества, украсить 
чЪмъ-либо предъ собою шаткость п непосл-Ьдователь- 
ность своихъ дЪйствШ. Это онъ сд-Ьлалъ при помощи 
идеализащи. 

Процессъ ея совершается такъ. Я сд-Ьлалъ хорошее 
или дурное Д'Ьло подъ влхянхемъ минуты, не подумавъ 
даже о томъ, хорошо оно или дурно. Когда оно сде- 
лано, является оц'Ьнка. Если оно, по моему, хорошо, 
я очень радъ. Но если я сознаюсь себ-Ь, что сд-Ьдалъ 
хорошее д'Ьло не подумавъ даже о томъ, хорошо-ли 
оно, то я въ свопхъ глазахъ выиграю не много. Мо- 
жетъ быть я сообрази лъ, по не помню. И вотъ теперь 
припоминаю: д-Ьйствительно, я быстро сообразилъ, что 
это хорошо, п быстрота соображен1я увеличиваетъ 
еще мое достоинство: я и хорошхй и весьма быстро 
соображающ1Й человЪкъ. Но допустпмъ, что я одарепъ 
достаточно хорошею памятью, чтобы на этотъ счетъ 
не ошибиться. Прекрасно. Я сдЬлалъ хорошее дЪло не 
обдумывая, не разсчитывая, но по внутреннему влече- 
нию своей природы. Значитъ, моя природа настолько 
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проникнута хорошими началами, чго я д-^лаю хорошая 
Д'Ьла, не им1^я даже вовсе нужды сознавать разумомъ, 
насколько они хороши. Я — хорош1Й челов-Ькъ не по 
развитЕЮ умственному, но по природ'^. Я принадлежу, 
значить, къ исключительно-хорошимъ людямъ. А то 
-есть еще одннъ прЁемъ, годный при релипознычъ 
привычкахъ мысли. Я сдълалъ хорошее д-Ьло не отъ 
ч;ебя: оно мн'1& было внушено свыше, божествомъ, на- 
правляющимъ волю и д'Ьйств1я людей безъ участ1Я 
•вхъ размышлеи1я. Я былъ избранъ оруд1емъ бога въ 
•его нам-Ьренаи осуществить хорошее Д'Ьло. Кажущаяся 
ч^кромность послЪдняго прЁема скрываетъ еще большее 
<;амовозвышен1е, ч'ёмъ пр1емы, прежде разсмотр-ьнные. 
Во всЁхъ случаяхъ, изъ совершенно неосмысленнаго 
лоступка, случайно оказавшагося, по своимъ сл'ёдств!- 
лмъ, хорошимъ дЪломъ, идеализащя вывела заключе- 
н1я: что я челов-Ькъ очень хорош1Й и зам-Ьчательно 
быстро соображающ1й; что я исключительно-хорош1й 
^елов-Ькъ по самой природ-Ь; что я личность, избран - 
«ая богомъ на хорошхя д-Ьла. 

Когда дЪло дурно, то пр1емы идеализац1и н-Ьсколько 
дные, но подлежать подобнымъ-же категор1ямъ. Во 
первыхъ, посл-ЬднЕЙ пр1емъ годится и здЪсь безъ вся- 
«аго изм'Ьнен1Я. Я это сдЪлалъ не отъ себя, по былъ 
орудхемъ гн'Ьва и суда бож1Я. Богъ избралъ меня на 
д-Ьло, которое только кажется дурнымъ слабому чело- 
в-Ьческому разуму; но высш1й разумъ судить иначе и 
если онъ рЬшилъ, чтобы его избранникъ совершилъ 
зто дЪло, значить, въ сущности, оно не дурно. Рацю- 
налистъ станетъ говорить! не о богЬ, но о высшемъ 
закон']^, управляющемъ событ1Ями и выводящемъ хоро- 
шая сл1&дств1я изъ дурныхъ д-^лъ; о высшей гармон1и 
всего сущаго, гд-Ь поступки личностей суть отдЪльныя 
«оты, звукъ которыхъ р-Ьжетъ ухо, если слышать ихъ 
отд-Ьльно, но необходимъ для стройности ц-Ьдаго. Ока- 
зывается, что дурное д-Ьдо, какъ необходимый эле- 
ментъ всеобщей гармонш, вовсе не дурно, и сд"Ьлать 
«его сл-Ьдовало, а я, изъ совершителя дурнаго д-Ьла, 
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сталъ полезнымъ учэстникомъ всемЁрнаго концерта. 
Но охотн-Ье всего люди при этомъ употребляютъ пр1- 
емъ предиолагаемаго высшаго разсчета. Д-Ьло, взятое 
само по себ'Ь, положимъ, дурно, по память быстро> 
развертываетъ длинный рядъ великих?! припцыповд^ при- 
м1>ряя ихъ къ моему поступку, п, если который ни- 
будь изъ нихъ хотя издала придется по м'1^рк'Ё, то во- 
ображеи1е подсказываетъ, что я им1>лъ въ виду имен- 
но этотъ принципъ при совершен1п моего поступка. Я 
побранился съ пр1ятелемъ и убилъ его на дуэли: я 
защищалъ великШ принципъ чести. Я увлекъ женщи- 
ну и бросилъ ее съ ребенкомъ на улицу безъ средствъ 
существован1я : я сл1^Д1>иалъ великому принципу сво- 
боды привязанностей. Я состапплъ съ крестьянами 
невыгодный для нихъ договоръ и довелъ ихъ юриди- 
ческими исками до нищеты: я поступалъ во имя ве- 
ликаго принципа законности. Я донесъ на заговорщи- 
ка: я поддержалъ велик1й принципъ государства. Въ 
трудное для литературы время я топчу въ грязь пзъ 
за личнаго озлоблен1я посл'Ьдгпе органы идей моей-же 
парт1и: я борецъ за великий принципъ самостоятель- 
ности мн-ЬнШ и чистоты литературныхъ нравовъ. Едва 
ли есть такое скверное дЪло, которое р-Ьшительна 
нельзя было-бы подвести ни подъ одинъ изъ великихъ. 
принциповъ. Выходитъ, что съ высшей точки зр1^н1я 
д-Ьло мое не только/ не дурно, но хорошо. — Опять не- 
осмысленный поступокъ, несмотря на то, что выказал- 
ся вреднымъ по свопмъ посд'Ьдств1ямъ, выставидъ меня 
защитникомъ великихъ принциповъ, полезнымъ участ- 
никомъ всем1рной гармои1и, избраннымъ орудЁемъ выс- 
шей воли. 

Область пдоалпзацш очень обширна. Во вс1;хъ эле- 
ментахъ своего разви.т1Я она опирается на стремлегпе- 
придать въ воображенЕИ челов'1&ка сознательный харак- 
теръ д1&йств1ямъ безсознагельнымъ н полусознатель- 
нымъ, а дъйств1я сознательный перевести съ болге- 
элементарной ступени на высшую. Но приходится при 
этомъ различать случаи ндеализац1и нтзбпжные^ такъ. 
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«акъ они обусловливаются самою природою человЪче- 
скаго мышлен1я4 зат'Ёмъ огромную область той ложной 
идеализаши, противъ которой и должна быть направ- 
лена работа критики во имя истины и справедливо- 
ч^ти; наконецъ н']&которые случаи идеализащи истинной, 
гд'Ь той-же самой критик-Ь приходится защищать ре- 
альный й правом'Ёрныя потребности челов'Ька противу 
ихъ отрицателей. 

Единственная идеализащя совершенно неизбежная для 
человека есть то представлен1е свободной воли, вслг.д- 
•ств^е котораго онъ не можетъ никакимъ образомъ от- 
д'&латься отъ субъективной ув1Ьренности, что онъ про- 
извольно ставитъ себъ п%ди и выбираетъ для нихъ 
средства. Какъ ни уб'Ёдительпо объективное позианге 
доказываетъ ему, что всЬ „произвольныя" его дт,й- 
ств1я и мысли суть не иное что, какъ необходимый 
-сл-Ьдствая предыдущаго ряда вн'Ьшппхъ п внутрен- 
нихъ, Физическихъ и психическихъ событхй, но субъ- 
ективное сознате произвольности этихъ Д']^йстп1й и мыс- 
лей остается неизб-бжною ежеминутною иллюз1ею, да- 
же въ самомъ процессе доказательства всеобщаго де- 
терминизма, господствующаго/ и во вн'Ёшнемъ м1р'& п 
въ дух'Ё человека. Неизбежное приходится по невол1> 
принять. Эта невольная идеализац1я своихъ побужде- 
нШ становится въ области челов-Ьческой д-Ьятельностп 
плодотворной основою обширныхъ научныхъ и ФИЛО- 
софскихъ областей работы человеческой мысли. Со- 
вершенно независимо отъ того, на сколько въ сушено - 
сши действительны пли иллюз1ониы дели, который ста- 
витъ себе чсловекъ, и средства, который онъ выбира- 
етъ для ихъ достижен1я, эти цели и средства распо- 
лагают('я въ его уме въ определенную 1ерарх1ю целей 
и средствъ лучгиихд и худшихъ. Но ученая критика 
принимается за работу установлен1я среди нихъ пра- 
вильной 1ерарх1п. Безспорнал истина противуполагается 
вероятной гипотезе, ошибочному разсуждец1Ю, вымыслу 
Фантазси, противургьчивому представлен1Ю. Не целесооб- 
разное средство отличается отъ средства целесообразна- 
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го, вредное отъ полшаго. Нравственное побужден1е вы- 
д'|^яется изъ всей массы побужден1й неосиысленныхъ,. 
случайныхъ, страстныхъ, эгоистнческихъ. Области его 
нобуждеяШ, мыслей и д1;йств1й, въ которыхъ самъ- 
челов'1&къ не можетъ открыть сл'Ёда сознательной воли,, 
протйвупоставляется имъ область другихъ его побуж- 
ден1й, мыслей и д'&йств1й, относительно которкхъ че- 
лов'1^къ не можетъ отд']&латься отъ созиан1я, что онъ. 
ихъ хотгьлъ, что онъ за нихъ отвгьтственъ, и что дру- 
г1е люди, подобно ему самому, пршнаютъ за нимъ эту^ 
отв']&тственность, какъ ни подлежало-бы все это, на- 
равн'Ё съ первыми областями, м1ровому детерминизму». 
Столь-же неизб'1&жно для челов']&ческаго ума, какъ объ- 
ективные законы господствующ1е въ природ']^, основ- 
ная интимная идеализацЕЯ произвольной постановка 
ц-Ьлей и произвольнаго выбора средствъ ставитъ предъ. 
каждою личностью 1ерар(хш нравственно-лучшихъ и. 
нравственно-худшихъ ц1>лей, оставляя ему лишь спо- 
собность критически проп']^рить, не надо-ли, въ этой 
критик'Ь, видоизм'&нпть эту 1ерархш, признать иное- 
лучшимъ и худшимъ. Р'&шен1е воли и пыборъ того 
или другаго поступка вслЪдствЁе этого р'Ьшен1я оказы- 
вается всегда неизб'Ёжнымъ, но критика этики можетъ^ 
признать за этимъ выборомъ высшее или низшее зна- 
чен 1е и возложить на личность ответственность за 
этотъ выборъ предъ собою и предъ другими, разд-Ьля- 
ющими т']^-же уб'Ьжден1я. Это позволяетъ сопоставить 
область теоретическаго познаш'я съ областью нравствен- 
наго сознангя, и, вб посл/ьдней области^ выходить изъ^ 
первоначальнаго, субъективнаго факта свободной воли 
для себЯу независимо отъ теоретическаго значен1я этого 
Факта; даетъ прочную основу практической философ!!! 

и позволило МН-Ь въ ЭТИХЪ ПИСЬМаХЪ говорить съ 411- 

тателемъ о нравственномъ долг1^ личности, о нрав- 
ственной необходимости борьбы личностей противъ от- 
живаюшнхъ . общсственныхъ Формъ, о нравственныхъ 
идеалахъ и объ историческомъ прогрессе изъ нпхъ 
вытскающемъ. 
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Если начало отв^тстнеииисти предъ собою за все, 
что челов'1^ксъ созиастъ иъ себ1& какъ проявлеиае его 
воли, долзкио быть призвано неизб-Ьжною идеализацЁею, 
а потому устранено быть не можетъ, то оно есть 
едпнствениан идеалпзац1Я, им1&юшая право на полоб- 
ную привилегию. Все. чего изб1>жать можно, слЬдуетъ 
допустить лишь на основанш критики. Приступая съ 
этпмъ трсбоваи1емъ къ явлеп1ямъ идеализаци!, мы за- 
мьчаемъ, 1сакъ широко прилагала она свой ир1емъ осмы- 
слеи1я безсознательныхъ процессовъ. При этомъ она 
далеко не ограничилась человгкомъ, но попыталась 
очелов-Ьчить, осмыслить ц-Ьдый М1ръ. Наблюдете ука- 
зываетъ три группы идеаликац1и, выходяшея взъ же- 
лан1я человека внести сознаше и разумъ во всЪ явле- 
Н1Я» или, по крайней м1&р'Ь, въ большинство ихъ. Во 
первыхъ, явлен1я представлялись челон-Ьку какъ дгоИ- 
спш'я сверхъ-естественныхъ, вн'Ь-м1ровыхъ личностей, 
духовъ и боговъ, одаренныхъ сознанЕемъ, разумомъ и 
волею. Во вторыхъ, явлен1я представлялись ему какъ 
проявлешя единой сознательной и разумной сущности 
М1ра. Но всего древн'Ье, восходя къ первобытнымъ пе- 
ршдамъ жизни челов'Ьчества, былъ третШ пр1емъ иде- 
ализаши м1ра: предметы вн']&шняго М1ра почти во всъхъ 
областяхъ его считались существами, одаренными со- 
зиап1емъ, разумомъ и волею или жилищемъ подоб- 
ныхъ существъ, и явления м1ра представлялись какъ 
преднамЪренныя д-ьйствая этихъ существъ. Наука при- 
знала М1ръ духовъ и боговъ продуктомъ творчества 
Фантастическаго. Она признала и „душу М1ра'' и „без- 
условный духъ" и „безусловную волю*' продуктами 
творчества метаФизическаго. Но ей пришлось долЪе 
заниматься вопросомъ, до сихъ поръ не р-Ьшепнымъ 
во всЬхъ его чпстностяхъ, о томъ, какимъ предмотаыъ 
вн'Ьшияго М1ра сл1&дуетъ приписать сознанЕе, разумъ и 
волю и въ какой мЬрЪ. Доисторпческ1й человЪкъ долго 
готовъ былъ распространять почти на вО^ предметы 
представлен1е о сознательной жизни подобной созпан1Ю 
челов-Ьческому. Затъмъ критика мысли все бол-Ье съу- 
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живала кругъ созпатслышхъ ирсдметовъ. Была попыт- 
ка признать психические пропГессы за одипмъ челов-Ё- 
комъ, но потомъ оказалось необходпмымъ распростра- 
нить ихъ и на многпхъ животпыхъ въ разной посте- 
пенности. Въ настоящее время существуетъ у нпыхъ 
изсл-Ьдователей склонность допускать сознан1е и на 
очень низкой ступени развит1Я организмовъ и даже 
чуть-ли не во всемъ) вешеств-Ь, населяя какъ-бы мыс- 
"75 лящими „человечками" даже атомы газовъ. За то и 
въ челов-Ьк-Ь критика открыла длинный рядъ постепен- 
ностей разумности д-Ьйствхй. Она нашла въ иемъ груп- 
пу явлен1й чисто-мехапическихъ, безсознательныхъ. За- 
Т'Ьмъ — другую группу явленШ, гдЪ самыя нпзш1я жи- 
вотныя влечен1я сознаются, но д-Ьйствуютъ съ не- 
удержимою силою, безъ всякаго участ1я размьппленхя. 
Зат-Ьмъ еще новую группу, тд,Ъ рутинный ходъ мысли 
совершается какъ-бы механически, хотя нельзя ска- 
зать, чтобы сознан1е или размышленхе зд-Ьсь отсут- 
ствовало, пли чтобы быстрота дт»йств1я мешала оц']&нк'Ь 
его; тЪмъ не мен-Ье оц-Ьнка личной отв-Ьтственпостп 
передъ собою является лишь впосл-Ьдствхи, когда д-Ьло 
сд'Ьлано или бол-Ье ч-Ьмъ на половину, или совсёмъ. 
Еще дал-Ье, мы встрЪчаемъ весьма сложную группу 
д1^йствШ, совершаемыхъ подъ вл1ян1емъ сильныхъ аФ- 
Фектовъ к страстей; тутъ большею частью присут- 
ствуетъ и размышлен1е и нравственная оц-Ьика от- 
в-Ьтстпенности предъ собою, но сила аФФекта или 
страсти преобладаетъ настолько, что челов-Ькъ ей под- 
чиняется на зло размышлен1ю и нравственнымъ тре- 
бован1ямъ. Тольк(» за этою группою лежитъ область 
д1>П('тв1й, въ которыхъ челов1>къ является размышляю- 
щпмъ и внолн'Ь отв-Ьтственнымъ передъ собою суще- 
ствомъ. Есть люди, большая часть жизни которыхъ 
проходить безъ того, чтобы какое-либо дЬйствхе ихъ 
можно было считать принадлежашимъ къ посл'1&дней 
груп!11>. Самое-л«е большее число д'Ьйств1й челов^че- 
скпхъ надо отнести къ групп* третьей, т. е. къ дЪй- 
ств1ямъ, сопершеннымъ подъ вл1ЯН1емъ рутины, при- 
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вмчки и предан1Я, какъ совершаютъ своп Д'1^йств1я, 
часто довольно сложный, всё культурпыя яшвотныя. 
Оц'Ьнка отв'Ьтственности, какъ мы сказали, приходить 
при этомъ въ проролжеп1п самого д'Ьйств1я, или по ^ ^ ? 

окончан1и его, а иногда и совсьмъ не приходить. 
Степень ясизненпаго развит1я челов-Ька определяется 
долею, которую составляетъ последняя, вполн!; созна- 
тельная группа д-Ёйств!!!, во всЬхъ его дЪйстваяхъ. 

Изъ предыдущаго видно, что подыскиванае разумна- 
го мотива къ совершенному д'ёйств1ю не можетъ быть 
признано пр1емомъ всегда рацюнальнымъ; что въ че- 
лов'Ьческпхъ д'Ьйств1яхъ участвуютъ чаще мотивы ме- 
ханическ1е или зоологическ1е, ч-Ьмъ человечные. На 
сколько это необходимо иметь въ виду криминалисту 
для взвешиван1Я приговора и для постройки уголовна- 
го права, на столько-же оно необходимо историку и 
общественному деятелю, для критическаго отношения 
къ человеческимъ действ1ямъ въ минувшемъ и въ на- 
стоящемъ, къ стремлен1ямъ людей идеализировать свои 
и чуж1я действ1я, подыскивая къ нимъ разумные мо- 
тивы, наконецъ для того, чтобы не ошибиться въ раз- 
счете при преследован1и практическихъ целей. 

Какъ ни ограниченъ въ человечестве кругъ дей- 
СТВ1Й, который можно назвать разумными, но стремле- 
Н1е къ идеализацш, предполагающей действ1я разум- 
ными, весьма широко, и потому большинство людей 
желаетъ представить все механическ1я, рутин ныя, стра- 
стный свои действ1я, какъ действ1я разумный. Иные 
совершаютъ этоть процессъ идеализацш совершенно 
искренно, друг1е-же — лишь для возвышен1я своего я 
передъ чужими глазами или для достижен1я своеко- 
рыстныхъ целей. Но недостатокъ знан1я и гибкости 
мысли не дозволяетъ значительному числу людей этого 
делать самимъ. Тогда ени очень рады, когда за нихъ 
сделаютъ это друг1е, и охотно пристаютъ къ темь 
людямъ, которые позволяготъ имъ выдать свою ту- 
пость! за размышлен1е, свои животныя влечен1я за 
нравственно- политпческ1я начала, свою рутину за кон- >^ ' 
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сервативную теораю, свою трусость за преданность го> 
сударству, свою подлость за геройство, свое любостя- 
жанхе за служен1е праву, свое личное озлоблен1е за 
борьбу противъ лжи. Это именно доставляетъ парт!* 
ямъ, пишущимъ на своихъ знаменахъ вел11К1я слова,, 
наибольшее число приверженцевъ. Всегда, при подня- 
тш подобпаго знамени, есть люди, которые нуждаются 
въ немъ для прикрыт1я громкимъ словомъ мелкаго со- 
держаи1я своей д1^ятельности. Поэтому разсчетливые 
провозгласители великихъ принциповъ, подъ защитою 
которыхъ предводители им1>ютъ въ виду осуществить 
эгоистическ1е интересы своего сослов1я пли кружка,, 
въ ббльшей части случаевъ тЪмъ скор'Ье собираюгь 
нарт1и приверженцевъ, пли эта парт1я становится т1^мъ 
обширн'Ёе, чЪмъ удобн'Ье прикрыть новымъ знаменсмъ 
механичесшя, животныя, рутинныя и страстный стре- 
мления личностей. Въ этомъ случае совершить пдеа- 
лизащю т'Ьмъ удобн1^е, что, въ продолжен1и челов-ьче- 
ской пстор1и, каждое изъ громкихъ словъ не разъ бы- 
вало на самомъ д'ЬлЪ дсвизомъ передовой парт1и, фор- 
мулою прогресса, и потому, въ подобный эпохи поэз1я 
н фплософ1я, обычай и предан1е совершенно искренно 
и правом-Ёрно окружали подобное слово ореоломъ ве- 
дич1я. Ложнымъ идеализаторамъ остается указать на 
этихъ хвалителей, зав']&домо искреннихъ и талантли* 
выхъ, и черпать изъ арсенала, ими устроеннаго, ору- 
ж1е для своихъ ц-Елей. 

Въ виду подобнаго явлен1я критика должна еще 
строже относиться къ громкимъ словамъ, написаннымъ 
на знаменахъ партШ, и еще внимательн1>е разсматра^ 
вать, на сколько подъ ними скрывается идеализация , 
унизительныхъ или правом']^рныхъ влечен1й личности. 

Въ предыдущемъ письм1> я отд'Ьлилъ дв'& группы 
великихъ идей, соотв'Ьтствуюш1я общимъ началамъ и 
частнымъ общестпеннымъ Формамъ. Это мы сд1^лаемъ 
и зд-Ьсь. Относительно общихъ началъ пр1емъ критики 
для раскрыпя ложной идеадизацш весьма простъ: на* 
до лишь разобрать, въ какомъ смысл'Ь парт1и употреб- 
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дяютъ слова: разумъ, свобода, общее благо, справед- 
ливость и т. д. Надо пров'1&рить, на сколько смыслъ» 
придаваемый всЬмъ этимъ словамъ, соотв'Ётствуетъ въ. 
даняомъ случа!; их^ь д'Ьйствительному . прогрессивному 
значен1ю. Это, конечно, возможно лишь тогда, когда 
критика сама предварительно уяснила себ-Ь д'Ьйстви- 
тельное зиачен1е этихъ словъ. 

Для частныхъ обшественныхъ Формъ задача слож- 
пЪе. Я уже говорилъ въ шестомъ письм'ё, что обще- 
ственный Формы вырабатываются естественными по- 
требностями и влечен1ями. На сколько эти потребно- 
сти и влечен1я естественны, на столько-же и Формы,, 
ими выработанный, правом'&рны, но не дал'Ье. Между 
т-Ьмъ, въ исторш, форма, выработанная одною потреб- 
ностью, оказывалась часто удобною, за неим']&н1емъ. 
лучшей, и для удовлетворен 1я другихъ потребностей; 
всл'Ёдств1е того, эта Форма обращалась въ органъ дла 
самыхъ разнообразныхъ ФункцЁй, и, в9 этомб тдгь, — 
подвергаясь искренней и ложной идеализац1н, — была 
провозглашаема знаменемъ партШ, существени'Ьйшимъ> 
оруд1смъ прогресса. Въ этомъ случа'Ь д-Ьло критики 
двойное. Во первыхъ, ей приходится разобрать, как1я 
д'&йствительныя стремлен1я парт1й скрываются подъ- 
словомъ, написаннымъ на ихъ знамени. Во вторыхъ^ 
ей надо допекаться той естественной и, сл'Ьдовательно, 
правом'1&риой потребности, которая вызвала къ суще- 
ствованш Форму, выставленную на знамени партш,. 
какъ основной ея принципъ. Первымъ путемъ критик» 
разрушаетъ ложную идеализащю т%:^ъ, которые выста- 
вляютъ Форму, по сущности можетъ быть и почтен- 
ную, въ защ.ту стремленШ, не имЪюшихъ съ неик 
ничего общаго. Вторымъ путемъ критика борется и 
противъ т'Ьхъ, которые сд'1^али изъ громкаго слова 
Фетпшъ, не понимая его смысла, и противъ ложныхъ. 
идеализаторовъ другаго рода, именно т'Ьхъ, которые 
отрицаютъ правом'&рность потребности, ваолн'Ь есте- 
ственной и этимъ вызываютъ или искажен1е челов'1&че- 
ской природы, или, что всего чаще, лицем-Ьрае. По- 
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сл'Ьдняя задача им'Ёетъ сторону не только отрицатель- 
ную, но и положительную: открывая въ основ'^ данной 
общественной Формы естественную потребность, есте- 
ственное влечсн1е, критика гьмъ самымъ признаетъ 
эти основы правом'Ьрными и требуетъ построен1я об- 
шествеиныхъ Форвиъ на основан1И искренности чувства, 
т. е. на основан1и искренняго отношен1я къ есте* 
отвеннымъ потребностямъ и влечен1ямъ, лежащимъ въ 
природ-Ь челов1^ка. Это осуществление въ обществен- 
ныхъ Формахъ нравственныхъ идеаловъ, коренящихся 
въ самой природ-Ё челов'&ка, составляетъ законную и 
челов-ьчную идеализацию его естественныхъ потребно- 
стей, въ противоположность призрачной идеализаши ихъ 
подъ видомъ исторически-образовавшихся культуриыхъ 
Формъ, имъ вовсе не соотв-Ьтствующихъ. Эта челов-Ьч- 
ная идеализац1Я есть идеализацхя вполн-^ научная, по- 
тому что элементъ субъективнаго мн1>н1я присутству- 
отъ въ ней лишь на столько, на сколько онъ совер- 
шенно неизб1^женъ во всякомъ изсл'Ёдованхи о психи- 
ческихъ явлен1яхъ. Потребность есть реальный психи- 
ческ1й Фактъ, который сл-Ьдуетъ лишь изучить, на 
сколько это возможно, въ его особенности. Разъ по- 
требность установлена, какъ потребность естественная,] 
она должна быть удовлетворена въ пред'Ьлахъ ея здо- 
ропаго Функц1опирован1я и надо искать общественныя 
^ормы, наилучше ее удовлетворяющхя. Я могу оши- 
бвтъея въ опред'Ьлен1и естественной потребности, ле- 
жащей въ основ'Ё данной общественной Формы; могу 
ошибаться въ выводахъ, которые на мой взглядъ не- 
обходимо вытекаютъ изъ искренняго отношенхя къ этой 
потребности. Бол-Ёе искусный изсл-Ьдователь откроетъ 
новыя стороны въ посл'Ьдней, и потому построить бо- 
л-Ье верную теорш соотв-Ьтствующей общественной 
^ормы. Но возможность ошнбокъ II посл'Ёдовательныя 
ихъ устранен1я нисколько не подрываютъ научности 
общаго пр1ема. Сведенхе общественныхъ Формъ на по- 
требности ихъ вызывающая, искреннее (т. е. прямое, 
чуждое постороннихъ соображенхй) отношен1е изсл-Ьдо- 
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вателя къ этимъ потребиостямъ и требован1е приспо- 
собить къ нииъ общественный Формы — могутъ им1&Т1^ 
нЪсто вн-Ь всякаго личнаго произвола, виЪ веякаг» 
догматическаго оел'Ёплеи1я, вн-Ь всякой работы творче- 
ской Фантаз1и. Этотъ процессъ можетъ быть совер- 
шенъ строго методически, устраняя всЬ источник» 
личной ошибки. Сл-Ёдопательио онъ пау^ииъ и реауль 
тать его — теор1я обществепныхъ Формъ, 1;акъ онЬ- 
должны быть на основании ясно понятыхъ человЪче- 
скихъ потребностей — есть продуктъ испшшюй и науч- 
ной пдеалпзащи соотв'&тствующей потребности. Такимь 
образомъ всякая потребность допускаетъ законную и 
челов-Ьчную идеализацш, собственно ей принадлежа- 
щую, точно такъ-же, какъ отрицать въ ней можна 
только то, что внесено въ нее культурою; этимъ и 
ограничивается отношенхе къ ней мысли. Отрицая за- 
конъ ирироды, мы его не уничтожимъ, а только нызо- 
вемъ бол-Ье патологическое его проявлен1е при преоб- 
ладании дицем1^р1я въ общественной Форм']^. Пршрач- 
ная идеализац1Я не можетъ изменить ни на волосъ 
законъ природы и вноситъ въ нравственный Формы 
лишь лживость, всегда дающую божье хитрой и мен'Ье 
нравственной личности возможность прит'Ьснить лич- 
ность мен'Ёе хитрую и бол'Ье нравственную. 

Но именно эта лживость и несправедливость, иноси- 
мая въ общественный Формы мелкими эгоистическими 
интересами подъ прикрыт^емъ призрачной идеализацш, 
вызываетъ постоянное раздражен1е противъ наличныхъ 
обществепныхъ Формъ и сообщаетъ имъ непрочность. 
Единственный путь для придан1я имъ большей ироч> 
ности заключается именно во внесении въ нихъ насто- 
ящей жизненности, т. е. въ зам'Ьн1^ ихъ призрачной 
идеализац1и истинною. Въ этомъ-то преимущественно 
и заключается тотъ процессъ работы мысли надъ куль- 
турными Формами, который составляетъ движеп1е ци- 
вилизацш. — Какъ читатель видитъ, въ этомъ процессе. 
Н'Ьтъ собственно ничего отрицающаго, разрушающаго, 
революцшннаго. Мысль стремится постоянно доставить 
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юбщественнымъ Формамъ бол-Ьс прочности, отыскавъ 
вхъ д-Ьйствительныя основы въ настоящихъ челов-Ьче- 
ч^кихъ потребностяхъ; изучая эти потребности, она 
скрЪилястъ общественный Формы наукою и справед- 
ливостью. То, чтб отрицаетъ критика мыслп, есть имен- 
но элементъ, сообщаюш1й общественнымъ Формамъ не- 
прочность. Разрушаетъ она именно то, чт*^ грозить 
разрушен1емъ ццвилизац1и. Революц1Ю она стремится 
предупредить, а не вызвать. 

Обращаясь къ самой элементарной челов-Ьческой по- 
требности, къ потребности питан1я, мы и зд-Ьсь уже 
ветр'1&чаемъ ложную идеадизац1ю въ Форм1& искуствен- 
ной потребности къ дорогимъ лакомства мъ, развитой 
:культурою, и въ ФормЪ призрачнаго благод-Ьяная даро- 
выхъ пировъ,/ развивающихъ паразитство. Въ то-же 
время ложная идеализац1я аскетизма, отрицая, что каж- 
дый челов-Ькъ долженъ'быть сытъ, привела естествен- 
нымъ путемъ къ безсмысленнымъ Формамъ поста, къ 
столь-же безсмысленному скопленш драгоц-Ьнныхъ ме- 
талловъ въ храмахъ боговъ, гд'Ь этп сокровища нико- 
му не нужны, и къ обращенш цснтровъ отшельниче- 
ства въ уб-Ьжища безнравственности и нев-Ьжества. 
Наука протппупоставила об-Ьимъ этимъ прпзрачнымъ 
идеалпзац1ямъ признан1е потребности питан1я естествен- 
ною и прапом'Ёрною, и построение ея удовлетворен1Я 
на основан1и физюлог^п и соц1олопи. Если она пдеа- 
лизируетъ потребность питания, то идеализируетъ ее 
правильно, указывая, сколько пищи нужно данной лич- 
ности, въ разм'Ьрахъ какой ц-Ьнности она можетъ быть 
присвоена личностью безъ нарушен1я снраведливостп 
въ ея распред'ЬленЕИ, и развивая технику кулинарнаго 
искуства для здороваго, экономическаго и вкуснаго 
приготовлен1я надлежащаго количества пищи. — То, что 
можно сказать объ этой элементарной потребности пи- 
тан1я, прилагается еще лучше ко всЬмъ остальнымъ, 
и прогрессъ всЬхъ общественныхъ Формъ заключался 
всегда именно въ болЪе строгомъ различен1И есте- 
-ственныхъ потребностей, ихъ вызывавшихъ, въ бол'&е 
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вскрепнемъ отношенш къ этимъ потребностямъ, въ 
разсЬянЕи призраковъ, съ ними связанныхъ, и въ иде- 
ллизацЕИ ихъ лишь тЬмъ путемъ, который указанъ са- 
мою сущностью потребности. Разсмотримъ главн'Ьйш1я 
Формы поочередно. 

Первый кр'Ьпк1й челов'Ёческ1й союзъ, материнскЁй 
родъ, заключалъ въ себ-ь, по необходимости, всь об- 
щественный Функщп, старался одновременно удовле- 
творить вс'1^мъ потребностямъ личности. То-же самое 
лоложеп1е д%лъ продолжалось, когда родъ материнск1й, 
перейдя въ родъ I отцовск1й, выработалъ патр1архаль- 
ныя семьи. Б-Ьдность культурнаго развит1я им'Ьла сл'Ьд- 
•ствЁемъ, что эта общественная Форма должна была 
удовлетворить разомъ и потребности воспитан1я рас- 
тушаго покол'1&н1я, и потребности экономическаго обез- 
печен1я личностей, и потребности защиты ихъ отъ 
вн-]^шнпхъ враговъ, и потребности ограждения одной 
личности семьи отъ насил1я другой, и потребности 
накоплен1я знан1я, и потребности творчества. Главы 
рода или патраархальной семьи оказались разомъ и 
руководителями д'Ьтей, и всесторонними промышлен- 
никами, политическими д-Ьятелями, судьями, храните- 
лями предан1Й тооретическихъ и практическихъ, ли- 
риками въ молитв-Ь, эпиками въ мие-Ь, актерами въ 
культе — и все это потому лишь, что родовыя связи 
дали имъ опред-Ьленное положен1е въ ихъ племени. 
Привычка и предан1е облеклп семейную связь въ ея 
«ложной патр1архальцой Форм'Ё поэтическою прелестью, 
велич1емъ священнаго союза, бронею закона, путами 
общественнаго мн-Ьнея. Въ то-же время аскетизмъ от- 
рицалъ не только существующ1я культурныя Формы 
-семьи, но признавалъ половое влечен1е осквернен1емъ 
челов'1&ческаго достоинства и пропов-Ьдывалъ воздержа-' 
Н1е отъ половой связи. Результатомъ ложной идеализа- 
пхи семьи явилось страшное злоупотреблен1е власти 
главы семьи, обращеи1е брака — въ куплю и продажу, 
подчинён1я д1&тей родителямъ — въ рабство; явился въ 
семы^ развратъ подъ маскою прилпчхя, превзошедшей 
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всь излишества явнаго разврата; она дошла до у4111- 
чтожен1я въ своей срел% всякихъ челов-Ьчныхъ отно- 
шен1Й, представляла разгулъ лишь Л[1цем'1&р1ю и уцц- 
жешю личности. Точно такъ-же аскеты, пропов']&дмвав- 
Ш1е воздержан 1е отъ половой связи, не могли уничто- 
жить половаго влечеи1Я, если не прибегали къ ради- 
кальнымъ мфамь скопцовъ. И зд^сь было лишь два 
])/ исхода: или искажен1е челов1&ческой природы, или ли 

цем'Ьр1е, прикрывающее еще бол'Ье изысканное влече- 
те къ тому, что явно отрицалось. Большинство Фана- 
тическихъ сектантовъ, пошедшихъ этимъ путемъ, при 
шло къ искаженш Физическаго организма челов-Ька; 
но инымъ, напр. шэксрамъ, повидимому удалось иска- 
зить челов'Ька въ этомъ отношен1И психически. Тамъ 
же, ГД1; Фанатизмъ пересталъ действовать, воцарилось 
лицем'Ьр1с и, подъ ательскою одеждою монаховъ и мо- 
нахинь, отр1&кшихся отъ всего плотскаго, часто скры- 
валось еще бол']^е животныхъ побужден 1й, чт>мъ среди 
м1рянъ Знаменитые процессы въ этомъ случа'Ё дока- 
зали, что такъ называемый убъжища чистоты Д'1&лались 
на самомъ л%а% аренами орг1й, прошодшихъ не толь- 
ко ВСЁ ступени естественныхъ потребностей, но за- 
глянувшихъ весьма далеко и въ область влечен 1Й, ко- 
торый новая Европа признала противоестественными. 
Случалось и то, что мистическое отрицаи1е подовыхъ 
влечен1й мирилось въ восторженныхъ экстазахъ н1^ко- 
торыхъ сектантовъ съ искуственнымъ преувеличен!- 
емъ этихъ самыхъ влечеи1й. Во всЬхъ этихъ случаяхъ 
мы видимъ, что аскетизмъ вызывалъ среди общества 
появлен1е лживыхъ стремлеа1Й въ группахъ людей, 
шлЛлшамъ спец1альное назначен10 отрицать или иска- 
жать основное влечеше челов-Ьческой природы и ста- 
вввшихъ себ'Ь это въ заслугу. 

Прогрессъ въ исторЁи родоваго и семейнаго союза 
шелъ тремя путями, изъ которыхъ самый существен- 
ный заключался йъ постененномъ выд1^енш изъ д1&я- 
тельностп главы патр1архальной семьи гЬхъ 'атрпбу- 
товъ, которыми онъ былъ облеченъ, по необходимости, 



— 161 — 

^гашь при очень неразвитомъ состоян1и культуры. Преж- 
де всего родовая связь, опирающаяся на непродуман- 
ный обычай, уступила м1&сто другимъ общественнымъ 
связямъ, въ которыхъ работала личная мысль въ Фор- 
и^ разсчета, аФФекта или уб-ЬжденЕя. Критическая мысль 
выработала промышленную систему разд'Ьлеи1я работъ, 
сначала по насл1&дству въ кастахъ, потомъ по личному 
вдеченш; выработала политическую систему государ- 
ственной обороны личностей отъ вн'Ьшнихъ врагов^ 
съ разнообразнымъ участ1емъ подданныхъ или граж- 
данъ въ управлен1и; выработала юридическую систему 
судовъ, мен'Ье причастныхъ интересамъ подсудимыхъ; 
выработала методическое подготовлен1е къ научнымъ 
работамъ, независимое отъ авторитета главъ рода или 
семьи; выработала образцы искуства, сд'1^авш1е худо- 
жественную д'Ьятельность достоян1емъ лишь особенно 
одаренныхъ личностей; выработала (и выработываетъ 
еще) педагогическую систему воспитан1я молодаго по- 
код'Ьн1я лишь т'Ьми изъ взрослыхъ личностей, которыя 
подготовились къ этому надлежащимъ образомъ ум- 
ственно и нравственно. 

По иЪрЪ того, какъ число атрибутовъ главы патр!- 
архальной семьи ограничивалось, мысль имъла нодъ 
собою лучшую культурную почву и для борьбы иро- 
тивъ ложной идеадизацш въ этой сФер'Ь. Панегирику 
семьи противиполагалась ея сатира. Скептицизмъ и 
циническ1е нападки колебали ея святыню. Законъ сталъ 
ограждать членовъ семьи отъ деспотизма ихъ главы и 
допустилъ разводъ. Общественное мц'&н1е искало дру- 
гихъ идеаловъ. Параллельно съ этимъ, на почвЪ науки 
и справедливости, критическая мысль боролась съ ас- 
кетизмомъ, отрицавшимъ половое влечен1е вообще. Фи- 
31олог1я доказывала неестественность аскетизма; поди-- 
тическая эконом1я доказывала его разорительность для 
общества; нстор1я доказывала призрачность его преда- 
Н1й и его несостоятельность въ проведен1и собствен- 
наго идеала. 

Въ замЪнъ этихъ ложныхъ идеаловъ, бл'Ьдн'Ьющихъ 

11 
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лодъ лучами критической мысли, настоящая идеалпза- 
Ц1Л половыхъ влсче1пй шла именно указаннымъ выше 
путемъ: требованЕемъ пскренпостп. Какъ Физшлогиче- 
ское влечепЁе, это былъ иеотрицаемый естественный 
Фактъ. Онъ делался Фактомъ работы мысли, какъ сво- 
бодный выборъ. Съ давнпхъ временъ этотъ выборъ 
идсализпропанъ эстетически, какъ выборъ во имя пле- 
чен1я къ красот'Ё. Прогрессъ идеализащи заключается 
лишь въ томъ, что красота или привлекательность об- 
ратились, по м'1&ръ работы мысли, лишь въ новодъ къ 
выбору, а его настоящею основою стало умственное и 
нравственное достоинство. Идеализация любви— тиезави- 
спмо отъ семейной связи и на зло аскетизму — восп-Ь- 
валась чуть-ли не такъ-лсе давно, какъ сохранились 
сл'Ьды челов-Ьческаго слова; но она постоянно звучала 
ч1;мъ-т<> ложпымъ, когда, рядомъ съ п-Ьснями Саади, 
трубадуропъ, миннезиигеровъ, рядомъ съ мадригалами 
ХУП и ХУШ в-Ьковъ, съ лирическими изл1ян1ямн со- 
временниковъ Шиллера, существовали культурный при- 
вычки гаремной жизни, браковъ по волЪ сюзерена, по 
волъ родителей, по торговымъ разсчетамъ, и когда 
бракъ и любовь вызывали одинаково представлеп1я 
в1^чной обязательности. Пока Женщина стояла въ пат- 
р1архальной семь'Ь ниже мужчины и по культурнымъ 
привычкамъ и по развит1Ю мысли, до т1>хъ поръ нрав- 
ственные идеалы оставались различны для любящихъ 
и сл1зДовательно идеализац1я взаимнаго влечен1я не 
представляла слЪлл равноправности. Женщина стреми- 
лась найти въ мужчпн'Ь нравственный пдеалъ силы, 
ума и энерг1и .характера, общественнаго вл1ян1я и 
гражданской | дЪятельностп, но этотъ идеалъ былъ для 
йен не идсаломЬу а пдоломъ, потому что сама она отка- 
зывалась отъ его осуществлсн1я въ жизни. Мужчина 
искалъ въ женщин'Ь только эстетическ1й идеалъ кра- 
соты и граи1и, считая этотъ самый идеалъ унизитель- 
иымъ для себя и допуская въ себгь даже грубость 
Формъ какъ элементъ достоинства. Поэтому со сторо- 
ны женщины не 'могло быть и р1^чи о правильной 
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11деализац1и аоловаго влечен1Я. Осужденная на покло- 
неи1е идолу, заключавшему, впрочемъ, правомгьриое вле- 
чен1е къ нравственной спл-ё, она несла въ этомъ слу- 
ча!^ весь гнетъ обязательиыхъ культурныхъ Формъ семьи. 
Вся работа мысли въ процесс']^ идеализац1и путемъ 
правомгьрпаго влечен1я къ красот'Ь приходилась на вы- 
году мужчин'Ё, которому культура присвоила право 
4)вободтго выбора. Настоящая идеализац1я взаимной люб- 
ви возможна лишь съ того времени, когда женщина 
вызываетъ къ себ1^ уваженге во имя того -же самаго 
идеала нравственнаго достоинства, который поставленъ 
и для мужчины. Тогда союзъ любви представляется 
юбоюднымъ свободнымъ выборомъ двухъ существъ, взь 
имно привлеченныхъ Физ1ологически и сближающихся 
потому, что каждый уважаетъ въ другомъ челов-Ьче- 
ское достоинство въ его всестороннемъ проявленш. 
^пзшлогическое влечен1е остается правомерною осно- 
вою сближеи1я личностей, но оно подвергается закон- 
ной и человечной идеализац1и; союзъ личностей упро- 
чивается гЁмъ, что, стремясь къ одинаковымъ нрав- 
ственнымъ идеаламъ, они, своимъ союзомъ, взаимно 
<5овершепствуютъ и развиваютъ другъ друга. Это са- 
мое обращаетъ случайное влеченге въ прочное нрав- 
ственное сближен1е, не навязанное извн'Ь, не обязатель- 
ное во имя культурныхъ привычекъ и предан1й, но 
выработанное самими личностями. \Вн'ёшняя обязатель- 
ность нереста с тъ им-Ьть какое-либо значен1е предъ бо- 
Л'Ье кр'Ьпкою связью. Взаимное уважен1е д'Ьлаетъ связь 
святынею, при чемъ свобода отношен1й устраняетъ 
всякое лицемърхе, а взаимное довЬр1е д'1^лаетъ соеди- 
няющ1яся личности наиболее способными къ взаимной 
помощи и въ экономической борьб'Ё, и въ рабогЬ мыс- 
ли, п въ обществеиномъ д'ёл'Ь, и въ педагогическихъ 
обязанностяхъ къ растущему покол'&н1ю. При ея пра- 
вильной, научной идеализащи задача семьи въ настоя - 
щемъ им-Ьетъ дв'Ь стороны, при чемъ каждая нзъ нихъ 
-беротъ въ соображен1е необходимый услов1я естествен- 
иыхъ потребностей, опирается на искренность свобод- 
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наго аффекта и ставить обязательную ц-Бль челов'Ьче- 
ской Д'Ьятельностп во имя справедливости. Половое 
влечен1е, какъ нетбпжный источникъ; личная симпа- 
т1я, какъ интимная связь, свободно опред'Ьляющая вы- 
боръ; взаимное развит1е двухъ равноправныхъ существъ- 
для участ1я въ прогрессивной д'Ьятельностп общества, 
какъ соцгальиая цгьль — вотъ одна сторона семейнаго- 
идеала современности. Воспитан1е ребенка взрослымъ^ 
какъ пеизбгьжный источникъ; подготовка воспитателя къ 
д1&лу воспитан1я, какъ личное влечен1е, свободный вы- 
боръ любиыаго занятгя; развит1е въ будущемъ человЪ- 
к^ мысли, способной къ критической рабопь, уб-^жде- 
н1я, готоваго на самоотверженное Д'Ьло, какъ обще- 
ственная обязанность — вотъ другая сторона того-же 
идеала. — Такимъ образомъ, искреннее отношен1е къ 
естественному влеченш, устраняя призрачный и лжи- 
вый культурный Формы, ставить передъ семьею (если 
это назван1е будетъ удержано) новый идеалъ, вырабо- 
танный МЫСЛ1Ю, идеалъ, им'ёющхй всё достоинства преж- 
нихъ идеаловъ семьи, но охраняющЕЙ въ высшей м-ё- 
р'Ь ея прочность, такъ какъ онъ опирается (на науч- 
ный данныя, на требован1я справедливости, на досто- 
инство челов1&ческой личности. 

Возьмемъ другую потребность, проявившуюся на пер* 
выхъ шагахъ человеческой культуры — потребность 
экономическаго обезпечен1Я, которая создала разнооб- 
разный Формы: собственности, насл-^дственности, ноль- 
зован1я, экономической зависимости между капиталомъ 
и трудомъ и т. д. Какъ только широкий родовой со- 
юзъ распался на союзы семейные, конкуррирующ1е 
между собою экономически подъ охраною обычая или 
закона, немедленно изъ элементарныхъ способовъ вре- 
иеннаго и бол-Ье или мен-Ье продолжительнаго присво- 
ен1Я предметовъ по необходимости выработалась забо- 
та объ образованш и охранеши монопольныхъ занасовъ 
личныхъ и семейныхъ. При низкомъ развитш общсствъ,. 
возможность заработка для личности была мало обезпе- 
чена. Сегодня охота, грабежъ, удобныя услов1я пого- 
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ды, давали возможность человгку прхобр'Ьсти много, 
но за тЬмъ эта добыча могла долго не повториться. А 
жить надо было не только сегодня, но и завтра и по- 
ч^л-Ьзавтра. Кром'Ь того въ семь'Ь были старики и д-Ьти, 
неспособные добывать себ-Ь пищу. Надо было поду- 
мать о ихъ обезпечен1И. Самое простое и рацюналь- 
ное р'1&шен1с заключалось въ томъ, чтобы въ удачный 
день запасаться излишкомъ на случай возможной не- 
удачи другихъ дней. Ловк1Й охотникъ, счастливый гра- 
•битель присвоивалъ себ-Ь все, чтб могъ захватить для 
обезпечен1я на будущее время себя и своей семьи. 
Вещь, имъ захваченная, становилась его исключитель- 
ною монопольною собственностью даже тогда, когда ни 
юнъ, пи его семья ею воспользоваться не могли. Л-Ьти 
становились тоже монопольными собственниками того, 
что было добыто отцомъ, и это им'Ьло м-Ьсто даже въ / ^ 3 
томъ случа-Ь, когда они могли-бы и сами добывать 
себъ пропитан1е. Пока общество стояло на такой низ- 
кой ступени, что никто не могъ ручаться на и-Ьскодь- 
ко дней впередъ за огражден1е отъ голодной смерти, 
подобная монополизашя имущества личностью далеко 
за пред'Ьлы блнжайшихъ потребностей ея и ея семьи, 
•была почти неизб-Ьжна. Каждому приходилось отстаи- 
вать себя и своихъ близкихъ всЬми средствами. Борь- 
•ба за существован1е была для челов-ька если не*един- 
ствеинымъ, то, по крайней м'Ьр'Ь, преобладающпмъ за- 
кономъ. Но положенге общества стало улучшаться; 
скотоводство и землед-Ьлге дошли до той степени, гд-Ь 
в-Ьроятность обезпечен1я на н'Ькоторый перюдъ буду- 
щаго превысила в-Ьроятность гибели отъ всевозмож- 
ныхъ случайностей. Монополизац1я всею захваченнаго 
или унасл-Ьдованнаго потеряла значен1е необходимости, 
оправдывавшей ее въ бол-Ье тяжелое время. Тъмъ не 
иен-1^е, потерявъ свой законный смыслъ, она осталась 
предан1емъ, восходившимъ къ незапамятнымъ време- 
«амъ, культурною привычкою, которая повела — при 
помощи улучшенной техники, прп помощи труда не- 
Больииковъ и наемниковъ, при немощи усовершен- 
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ствованиыхъ способов'Ь хищничества — къ монополпза- 
щи громддныхъ имуществъ въ рукахъ одного сословхя^ 
одного кружка лицъ, одной семьи, однаго лица. Отсюда 
Форма экономическаго строя общества, опирающагося 
на монопольную частную собственность, гаЪ меньшин- 
ство насл-Ьдственныхъ собствен никовъ окружено боль- 
шинствомъ рабовъ, наемниковъ и нищихъ*). И зд'1^сь 
мы видимъ поэтическую, религюзную, метаФИзическую^ 
идеализацш этого строя. Богатство,|- роскошь, хищни- 
чество, завоеван1я, наследственная аристократ1я, яшр- 
ная буржуаз1я им'ёли своихъ п'1&вцовъ, своихъ теоре- 
тиковъ-хвалителей, свои запов1&ди для ихъ охраны н 
свои <;е-Аеиш'ы, ихъ прославлявш1е. Точно такъ-же в 
зд1&сь аскетизмъ отрицалъ всякое имущество, всякШ 
экономическ1й трудъ, п развивалъ паразитизмъ нищен- 
ства во имя бож1е. Критик'Ь мысли зд']&сь предшество- 
ваю и помогало естественное развит1е условгй подоб- 
наго строя. Привычка хищничества и монополизац1И, 
перенесенная изъ болЪе дикаго строя въ общество бо- 
лЪе цивилизованное, должна была перенести туда и 
элементы образа жизни первобытныхъ дикарей: борьбу 
вс'1^хъ противу вс'1&хъ и непрочность того самаго, чтб- 
старались обезпечить съ такими усил1ями. Аристокра- 
Т1Я собственниковъ хир-Ьла Физически и нравственно. 
Личныя и семейныя привязанности раздробляли иму- 
щество, а члены семьи тратили въ безумномъ мотов- 
ств'Ь богатства, накопленный хйщничествомъ, кралк 
другъ у друга и губили другъ друга, чтобы себгь до- 
ставить болЪе жирный кусокъ. Государство захватыва- 
ло, на сколько могло, святыню частной собственности. 
Голодные наемники и нищ1е расхищали то чтб удавалось 
расхитить. Строй общества становился столь шатокъ, 
что энергическ1Й толчекъ извн-Ь или взрывъ внутри 
уносилъ блестящую цивилизацию меньшинства. Кром-Б^ 
того, взаимная борьба собственниковъ губила ихъ од- 

*) Это требовало-бы обширнаго развит1я, которое было непоз- 
молшо въ издан1и, сд-Ьлаипомъ въ Росс1и. Оставляю текстъ почти 
безъ измЬнен1я такимъ, каковъ онъ былъ въ 1870 г. (1891). 
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ного за друпшъ. Въ писльдиш перходы монополистамъ 
собстветшкамъ, для у11роче1ия обществсниаго строя, 
приходится жертвовать все ббльшую и большую долю 
своего имущества на войско, на полпцш, на тюрьмы, 
на б'Ьдныхъ, на случайности экономнческихъ кризи- 
совъ и т. п. Въ виду этихъ Фактовъ пстор1и, разви- 
вается экономическпя критика сощализма и одинаково 
поражаетъ раскошествуюЦихъ монополизаторовъ п па- 
разитствующихъ аскетовъ. Критическая мысль органи- 
зуетъ борьбу ассощац1оннаго труда протпву мопополь- 
наго капитала и ставить новый экоиомическ1й идеалъ. 
Она признастъ потребность экономпческаго обезпечс- 
и1я, но требуетъ такого строя общества, гд-ь личность 
была-бы обезпечена, не бывъ, въ то -же время, поста- 
влена въ необходимость монополизировать имущество, 
превышающее ея ближайш1я потребности. Идеализм!- 
Ц1Я, соотв-Ьтственная потребности, и зд-ьсь не нова. 
Это — идеализащя труда. Но прсигде трудъ идеализи- 
ровался, какъ смиренное оруд1с капитала, какъ подчи- 
нен1е рабочаго, лежащее въ законахъ М1ра, въ уста- 
вахъ провид-Ьшя, какъ мистическое наказан1е за гр'1&хъ 
праотца. Соц^ализмъ ставитъ передъ рабочимъ другой 
идеалъ. Это — борьба производительнаго полезнаго тру- 
да протпву незаработаннаго капитала; это — трудъ, 
обезпечивающ1й работника, завоевывающ1й ему чело- 
в'Ёчное развит1е, политическое значен1е; это — трудъ, 
пользующейся всЬми удобствами и даже роскошью лспз- 
ни, не им'Ья нужды прибегать къ средству дика ре И, 
къ монополпзацш имущества личностью, потому что 
удобства и роскошь жизни становятся доступны вс1^мъ. 
Отъ 'злемептарныхъ потребностей, разсмотрьнныхъ 
нами въ ихъ призрачной и въ пхъ истинной идеали- 
зацш, перейдемъ къ бол'Ьс сложнымъ началамъ, выра- 
ботапнымъ истор1ею челов-Ька. 



письмо ОДИНАДЦАТОЕ. 
НАЦЮНАЛЬНОСТИ ВЪ ИСТОМИ. 

Многоразличныя услов1Я М'Ьстности, климата, исто- 
рическихъ обстоятельствъ, сближаютъ въ продолжен1и 
^длпниаго перхода потомства рюдовыхъ союзовъ разнаго 
происхожден1Я. Большею частью всЪ эти~с6юзы усво- 
ипаютъ одинъ и тотъ-же языкъ, разнящ1йся лишь от* 
т1^пками нар'ЬчШ, усвоиваютъ болЪе или мен'Ье сход- 
ныя психпческ1я наклонности, нЪкоторыя сходныя при- 
вычки и предан1я; исторгя выдЪляетъ образовавшуюся 
такимъ образомъ группу отъ другихъ подобныхъ*же 
группъ при исчезан1и переходныхъ ступеней; образу- 
ется историческ1Й продуктъ нарожден1я и культуры, 
особая нацгонамность, Какъ только она обособилась, 
для нея начинается, какъ для всего живаго, борьба за 
существован1е, и ея посл'Ьдовательныя покол'ён1я пе- 
редаютъ одно другому весьма простое стремлен1е: за- 
щищай свое сущсствовап1е сколько можешь; распро- 
страняй свое вл1ян1е и подчиняй себ'1& все окружаю- 
щее сколько можешь; по'Ьдай друггя нацюнальности 
Физически, политически или умственно, сколько мо- 
жешь. Ч-Ьмъ энергпчн1&е нащональность, т']&мъ лучше 
она проводить первое требованге. Ч']&мъ она челов'&ч- 
н'Ье, т-^мъ бол'1^е тсряетъ зиачен1е для вея последнее. 
Историческая-же роль ея опред-Ьляется ея способ- 
ностью вл1ять на друг1я нацюнал^ности при сохрапе- 
Н1и собственныхъ и чужихъ особенностей. 

Какъ продуктъ исторш и природы, нац10нальность 
есть начало совершенно правом'Ьрное, но призрачная 
идеалпзац1Я не замедлила обработать по своему и этотъ 
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великгй припцит, Такъ какъ, невзб-Ьжио, та илп другая 
нацюнальность въ данный моментъ истораи станови- 
лась реальнымъ представвтелемъ прогрессивнаго дви- 
жен1Я челов1^чества, то явилась теор1я отожествлен1Я 
различныхъ общественныхъ идей, выработаниыхъ об- 
ще челов'Ёчеекою МЫСЛ1Ю, съ различными нацюнально- 
стями. Такъ какъ ббльшая часть исторш нацюнально- 
стей прошла во взаимной р'Ьзн'Ё и во взаимномъ по'Ь- 
дан1и, то явилось ученге дожнаго патрютизма, учен1е, 
по которому гражданинъ ставплъ себ^Ь въ достоинство 
желан1е, чтобы его нацюнальность поЪле^ всЬ проч1Я. 
Такъ какъ въ политической истор1и принципъ нац1о- 
нальностей пгралъ немаловажную роль, то явилась по- 
литическая теор1я разд-ЬленЕЯ земли на государствен- 
ныя территор1и по нацюнальностямъ. 

Присмотримся къ этимъ теор1ямъ. 

Не разъ случается встретить въ историческихъ со- 
чинен1яхъ и разсуждеи1яхъ мысль, что та или другая 
нашональность есть главный д'Ьятель прогресса въ 
данномъ отношен1и; что она проводитъ опред'Ьденную 
идею въ общемъ движенш челов'Ьчества впередъ; что 
съ ея поб'Ьдою связано развитее челов1&чества, съ ея 
гибелью — его застой или долгая остановка на пути 
прогресса. Есть даже историки-мыслители — и въ ихъ 
ЧИСЛ1& умы даже весьма зав^-Ьчательные — которые ото- 
жествдяютъ общее историческое значен1е главныхъ на- 
цшнальностей съ различными идеями челов-Ьческаго 
разума, или съ различными психическими явлен1ями 
личнаго духа. Какой рацюнальный смысдъ можно при- 
дать этимъ историческимъ построен1ямъ? 

Если разсматривать какъ историческШ Фактъ, что 
въ данную эпоху руководящая личности опред'Ёленной 
нацюнальности, здМ'Ёчательн1>йш1я явлен1я въ литера- 
тур'Ь и въ жизни этой нацюнальности, им'&ди ту об- 
щую имъ всЬмъ характеристику, что личности были 
проникнуты одною господствующею идеею, а литера- 
тура и жизнь служили ей выражен1емъ; если, однимъ 
словомъ, вид'Ьть въ иде'Ь данной иащонадьности обоб- 
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щающую Формулу для одного Фазиса ея цивилизац!»^ 
— то можно согласиться съ предшествующими выра- 
жениями, и признать за ними немаловажное историче- 
ское значен1е. Д-^йствительно, въ каждую эпоху, ципп- 
лизац1Я н-Ьсколько развитаго общества им'Ьетъ свои ха- 
рактеристическ1я черты, свои руководящ1я идеи, п 
чЪмъ общественныя Формы лучше способствуютъ все- 
стороннему развит1ю личности, ч-Ьмъ здоров'Ье обще- 
ство, ч-^мъ бол1&е ц'Ёлости въ его цивилизадЕИ, т1;мъ 
полн']&е И опред']^лительн'Ёе выражаетъ эта цивилизац1я 
свою идею. Понятно, что въ подобномъ случат,, циви- 
лизац1я данной нацюнальности вл1яетъ, какъ идеаль- 
ный центръ, на друг1я современный ей нацшнально- 
сти, и на посл'Ьдующ1е пер10ды челов-Ьчества, и это 
вл1ян1е т'1^мъ прогрессивн'Ье, чЪмъ сама руководящая 
идея данной иац1ональности въ разсматриваемую эпо- 
ху бол-Ёе способствуетъ развит1ю личностей и внесе- 
нш справедливости въ Формы общественной жизни. 
На сколько посл'&днее услов1е выполнено, па столько 
и моишо сказать, что данная нацюнальность, въ раз- 
сматриваемую эпоху, есть представитель прогресса ; 
что съ ея историческою судьбою связанъ или усп'Ьхъ 
человЬчества, или его остановка на пути развит1Я. 

Но, обыкновенно, подразум'Ьваютъ подъ нацшналь- 
ною/идеею н^что большее. Полагаютъ, что эта идея 
не ограничивается опред'Ьленною эпохою, но связыва- 
етъ веб эпохи пацюнальной жизни; что она обобщаетъ 
всю истор1ю данной нац1ональности. Подобный Фактъ 
можно себ'Ё представить тремя способами: 

Или цивилизацЁя опред'Ьленнаго строя вошла на столь- 
ко въ привычки над1и, что обратилась въ культуру» 
въ антропологическШ признакъ, такъ что мысль лич- 
ностей не способна уже придумать улучшенШ въ жиз- 
ни общества, или немедленно подавляется обществен- 
ными Формами при самомъ своемъ возникновенЕИ. По- 
кол'Ьн1я слЪдуютъ одно за другимъ, но формы жизни 
и руководящгя идеи остаются одп^Ь и т1;-же. Другими 
словами: господствуетъ полный застой и исторЕЯ об- 
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щества обратилась въ зоологическое отправлепге. — Н'1&- 
сколько странно говорить о прогрессивности цивйлиза- 
дш, подобными образоиъ служащей воплощенЕемъ илеЪ. 
Нац1ональности, дошедшхя до такого состоян1я, не им-ё- 
ютъ уже вл1ян1я на развитее челов'1&чества. Поб'1&ды 
имъ никто не желаетъ; о гибели ихъ никто не жал'Ь- 
етъ; он-Ь обречены на историческую смерть при стол- 
кновен1и съ ч'Ьмъ-либо живымъ, если не въ состоянш 
пробудить въ себ-Ь живыхъ элементовъ. 

Или идею, руководящую всей истор1ей данной нац1* 
овальности, надо считать ч-Ьмъ-то прирожденнымъ всЬмъ 
личиостямъ этой нацшнальности, антропологическимъ 
элементомъ, присущимъ строю ихъ мозга и обуслов- 
ливающимъ развит1е всего ряда покол'&н1й, какъ-бы ни 
были разнообразны Формы культуры для различныхъ 
покол'ЁН1й, какъ-бы ни было широко въ нихъ 'развпт1е 
мысли, или какъ-бы ни были Фантастичны ея уклоне- 
Н1Я. — Въ 1акомъ случае, нацшнальность приходится 
разсматривать, какъ одно изъ видовыхъ различ1й чело- 
в1>ческаго|рода. Приходится отыскивать причины общ- 
ности мозговаго или психическаго строя личностей въ 
единств!» ихъ пропсхожденгя. Иначе говоря, съ этой 
точки зр'Ьн1я, надюнальная идея существуетъ лишь въ 
нацюнальностяхъ, образовавшихся путемъ парожденгя, 
ВнЪ единоплеменпиковъ она не мыслима. 

Но гд-Ь-же так1я историческ1я нащональпости? Въ 
современной Европ1; одни н1>мцы могли-бы претендо- 
вать на единоплеменность, такъ какъ, для всЬхъ дру- 
гихъ нацШ, см1эшен1е племенъ есть историческ1Й Фактъ» 
Но и у н1Ьмцевъ легко вид-Ьть разноплеменность; для 
этого стоптъ только заглянуть хоть въ изв1>стное сочи- 
нен1е Рпля „Ьапй ипй Ьеи<;е ". Въ древней исторш 
Римъ представлялъ см']^шанпую нащю. О Грецш мио- 
пе ученые предполагаютъ то-жо самое па основаи1и 
весьма в'Ёроятныхъ данныхъ. Персидская цивилизащя 
была собственно мидоперсидскою. Къ бол-Ье-же древ- 
нимъ эпохамъ лучше не обращаться, потому что нау- 
к-Ё тамъ не за что ухватиться для нолучен1я сколько 
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нибудь основательныхъ выводовъ по этому вопросу. 
Есди-же ни для одной исторической нацаональности 
нельзя считать в-1^роятнымъ единство происхожденхя, 
то и предложенное поииман1е нац1ональной идеи иъ- 
ста не им-Ьетъ. 

Наконецъ можно себ-Б представить д-Бло такъ. Лич- 
ности одного племени или разныхъ племенъ, подъ вль 
ян1емъ одинаковыхъ климатическихъ, почвенныхъ, эко- 
номическпхъ и культурныхъ услов1й, выработываютъ 
н'Ькоторыя общ1Я психическ1я наклонности, при боль- 
шомъ разнообраз1и во всемъ остальномъ. Эти психиче- 
€К1я наклонности, общ1я для всЁхъ, и составляютъ на- 
цЁопальное обособлеи1е, какимъ-бы путемъ он'Ь ни по- 
лучились. Пока ихъ н-Ёть, и нацШ яЪть; какъ только. 
он-Ь получились^ то ихъ можно Формулировать въ осо- 
бенной иде'Ь, которая непрерывно проявляется во всей 
посл-Ёдующей жизни нацюнадьности. По М'Ьр'Ь вд1ян1|[ 
посл-ьдней на истор1ю челов1Ьчества, входить въ эту 
истор1ю и соотв'Ётственная идея. Торжество и гибель 
нац1ональности вызываютъ и возвышен1е или ослабле- 
я1е ея идеи. — Первыя положен1я этого построен1я до- 
пустить, конечно, можно, и теперь н1&которые мысли- 
тели уже поставили еебъ задачею изсл'Ёдовать явлен1я 
психолог1п народовъ. Но д'ёло въ томъ, на сколько 
можно признать въ обособляющихъ нащональныхъ на- 
кдонностяхъ н'Ьчто прогрессивное, принимая ихъ въ 
то-же время за постоянный эдементъ. 

Если-бы сравнен1е между жизнью личности и жизнью 
нащональности им-Ьло какое-нибудь значен1е, кром'Ё 
вн-ьшняго уподобленгя двухъ различныхъ процессовъ, 
то можно быдо-бы признать, что единству въ жизни 
мыслящаго человека соотв'1&тствуетъ единство въ жиз- 
ни исторической нацюнадьности. Ек^ть минуты, когда 
развитая личность осмысливаетъ свое существоваи1е, 
взв'Ьшиваетъ свои силы, проникается опред'1^леннымъ 
уб'Ёжден1емъ, ставить еебъ общую ц'&ль жизни и жи- 
ветъ сообразно этой ц1&ли, отклоняясь иногда отъ нея 
всл'Ьдств1е вн'Ьшнихъ вд1ян1й или внутреннихъ увде- 
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че1пй, но находя въ этой ц-^ли единство и смыслъ 
всего процесса своего развит1я. Если-бы для общества 
могла существовать аналог1я этому явленш, то можно 
было- бы себ-Б представить; что въ пзв'Ёстную эпоху 
пробуждается нащональное сознаи1е; что оно состав- 
ляетъ сознанную цЪаъ нацюнальнаго развит1я; что къ 
этой ц-Ьли стремятся личности, передавая свои стре- 
млен1я къ сознанной нащональной цъли потомкамъ, ко- 
торые, такимъ образомъ, пресл'Ьдуютъ ту-же и%Аъ въ 
новомъ ФвзисБ, проникнутые тою|же идеею. И такъ 
Д1&Л0 идетъ отъ покол'Ьн1я къ покол']^н1ю, пока не исто- 
щится сила развитая въ нац10нальности, какъ она исто- 
щается въ личности при одряхлен1и, или пока исто- 
рическая катастрофа не разобьетъ нац1ональность, какъ 
бол-Ьзнь или насплхе убиваютъ личность. — Но подобное 
сравненхе — Фантазгя. Общаго между жизнью личности 
и нащи лишь то, что для каждой изъ разрушенныхъ 
нащональностей была въ исторш минута появлси1я на 
историческую сцену, перюдъ историческаго существо- 
ван1я, эпоха жизни и эпоха агон1и. Дал'Ье — все раз- 
лично. Для личности Физ1ологъ укажетъ, какимъ обра- 
зомъ т^-же самые процессы, которые развиваютъ за- 
родышъ въ младенца, развиваютъ и младенца въ зр'&- 
лое существо, а потомъ приводятъ старика къ неиз- 
бежной смерти. Для общества вс'1& попытки, до сихъ 
поръ сд'Ьланныя, дать что-либо похожее на подобное 
объяснен1е — должны быть признаны не научными. 
Кром'Ё того, въ исторической жизни общества повторя- 
ются иногда по нескольку разъ явлен1я, который, при 
строгой аналогш, надо-бы признать эпохами молодости 
и одряхл-Ьная. Что касается до смерти историческнхъ 
обществъ, то естественной ихъ смерти истор1я не 
знаетъ, а знаетъ лишь рядъ уб1йствъ одн'Ьхъ нацю- 
нальностей другими, такъ что даже вопросъ : можетъ 
ли историческая нац1ональность умереть естествен- 
нымъ путемъ? — нельзя считать р'Ьшеннымъ. Сл1&дова- 
тельно, нащональности справедлив-Ье было^бы срав- 
нить съ личностью, которая рождается, иногда по Н'Ь- 
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скольку разъ молодЪехъ п дряхл-Ьетъ, и большею ча- 
СТ1Ю, подвергается случайности быть убитою при удоб- 
номъ случаБ. Подобная личность принадлежитъ обла- 
сти Фантаз1п. 

Еще болЪе Фантастично допущен1е передачи нацш- 
нальной идеи отъ одного покол-Ьнхя другому, какъ со-| 
знанной традицги. Никто, никогда, ни для какой исто- 
рической нац10нальности не указалъ даже тЬни со- 
знанной традиши какой-либо идеи, подтоердивъ свое 
указан1е ч-Ьмъ-либо похожимъ на научный Фактъ. По- 
кол'ЁН1Я данной наи1ональиостн, какъ мы впдЪли въ 
начал-Ь этого письма, передаютъ другъ другу дишь 
одно, весьма не идеальное стремленге. Его требован1я 
общи вс&мъ нацЕОнальностямъ, и никакой идеи въ себ1& 
не заключаютъ. Это ни что иное какъ естественная 
борьба за существование. Эти требован1я руководили 
звЪрей, руководили людей въ ихъ столкновенхяхъ со 
зв1^рями, руководили первобытныхъ людей въ ихъ стол- 
кновен1яхъ между собою, п руководятъ теперь нацю- 
нальности въ ихъ столкновен1яхъ. Прогрессивнаго въ 
этихъ требован1яхъ н-Ьтъ ничего. Конечно, безъ борь- 
бы между личностями в-Ьроятно не было-бы сл-Ьдую- 
щаго за нею прогресса; безъ борьбы между нацю- 
нальностями едва-ли обобщался-бы и распространялся 
успЪхъ цивилиздЦ1И. Но необходнмыя условхя для на- 
чала прогресса не суть еще прогрессъ, п традищя 
борьбы между нац1ональностями только предшествуете 
понимангю ихъ справедливыхъ отношен1Й между со- 
бою, пониманш, съ которымъ борьба прекращается и 
начинается общШ прогрессъ нац1й. 

Вн1& сознанной традищи национальной идеи остается 
допустить безсозпательную передачу отъ одного покол-Ь- 
Н1Я другому п-Ькотораго постояннаго идеальнаго стре- 
млен1Я. — Но есть-ли возможность доказать Фактически 
подобное стремлен1е? Возьмемъ для прим-Ёра дв'Ь без- 
спорно историческ1я нац1ональности, изъ которыхъ от- 
носительно первой даже есть возможность допустить 
единоцлеменность, хотя древность появлен1я этой на- 
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дюнальности не позволяетъ совершеино-научнаго р-Ё- 
шенхя вопроса. I 

Евреи, несмотря на свою малочисленность, играли 
историческую роль въ древности; они играли также 
историческую роль въ среднев-Ёковой Европ'Ь; они и 
въ наше время не лишены историческаго значен1Я, 
такъ что ц-Ёкоторые писатели связывали револющон- 
ныя потрясения Герман1и, въ конц-Ь сороковыхъ го- 
довъ, съ вл1ян1емъ на германское общество многочис- 
ленныхъ евреевъ, жпвущихъ въ его сред1&. Имена ев- 
реевъ соц1алпстовъ достаточно неизгладимо вписаны 
какъ въ л'&тописи науки, такъ и въ л'Ьтрписн соц1аль- 
иаго волненхя всего першда, зат-Ьмъ сльдовавшаго, что- 
бы невозможно было отрицать ихъ вл1ян1е, которое 
едва-ли дозволительно вполн']^ обособить отъ ихъ нац!- 
ональности. Само анти- семитическое движен1е посл'Ьд- 
няго десятил'Ьт1я представляетъ въ патологической Фор- 
м'1& признан1е врагами евреевъ, что посл'Ьдн1е, въ сво- 
емъ обособленномъ ц-Ьломъ, составляютъ общественную 
силу, такъ или иначе вл1яющую на самыя существен- 
ный Функщи современнаго общества. — Неужели на 
минуту можно допустить, что одну и ту-же идею 
представляли въ исторш пророки временъ перваго па- 
деп1я 1ерусалима, среднев-Ьковые каббалисты, талму- 
дисты и переводчики Аверроэса, и современники Гей- 
не, Ротшильда, Мейербера, Маркса и Лассаля? Между 
т&мъ, едва-ли есть нацюнальность, гд'ё обособлеи1е и 
сила традиц1и были значительн'&е чЪмъ у евреевъ. 

Для другаго прим-^ра, возьмемъ Франц1ю, и зд'ёсь, 
для удобства, будемъ искать хотя-бы н-Ькоторыл чер- 
ты, выступающ1я на видъ въ ея истор1и. Конечно, за 
посл'Ьдцее время, подобною чертою можно было-бы, по- 
видимому, признать наклонность къ административной 
центра лизацш. Въ этомъ сходились конвентъ, доктри- 
неры и Наполеонъ Ш; политическ1е д']^ятели центра- 
лпзировали управлен1е; про|фессора университета цен- 
трализировали преподаван1е; Огюстъ Контъ, помощью 
своей позитивной религ1И, хогЬлъ централизировать всЬ 
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проявден1я мысли и жизни. Если черта, общая столь 
различнымъ парт1ямъ нов-Ьйшаго першда, не еств эле- 
иентъ „нацюнальной идеи^^ то едва-лп мы найдомъ 
что-либо болЪе характеристичное. Но кто-же пскалъ 
когда-либо этой черты въ Феодальной Фраищп? А 
нельзя-же не допустить, что Французская нац1ональ- 
ность была уже обособлена въ пер1одъ Феодализма. — 
Возьмемъ н'Ьсколько моментовъ безспорнаго вл1ян1я Фран- 
цузской литературы на Европу? Въ Х(1-мъ в'Ьк'Ь мы 
встр-Ьчаемъ среднев-Ьковую Французскую эпику, кото- 
рой подражали повсюду; схоласты парижскаго уннвер- 
еитета въ ХШ-мъ и Х1У*мъ в'Ькахъ были учителями 
Европы; придворные стихотворцы ХУП-го в'Ька опять 
нашли подражателей; энцпклояед1я ХУШ-го в'Ька, въ 
свою очередь, господствовала надъ европейскою мыс- 
Л1Ю. Сравнимъ эти четыре эпохи; прибавимъ, пожа- 
луй, менЪе вл1ятельную эпоху поваго Французскаго 
романтизма и эклектизма. Какую общую идею мы пай- 
демъ во всЬхъ этихъ Фазисахъ Французской мысли, 
вл1явшихъ бол'Ьс или мен-Ье на развит1е человечества? 

— Если отказаться отъ совершенно искуственныхъ па- 
тяжекъ, то придется отказаться и отъ всякой идеи, 
общей всему историческому ходу Французской мысли. 

— То-же самое можно сказать и о какихъ-бы то ни 
было другихъ зам'Ьтпыхъ чертахъ, какъ для Франщи, 
такъ и для другихъ нацюнальностей. Общей идеи, 
проникающей всю истор1ю какой-либо нац1и, вовсе не 
оказывается. 

Такимъ образомъ, кажется, можно признать за пащ- 
ональною идеею лишь зпаченхе временной обобщающей 
Формулы для цивилизац1П н'Ькоторой народности или] 
н'Ькотораго государства. На основан1и общпхъ психи- 
ческихъ наклонностей и событ1й истор1и данная нащ- 
ональность, въ некоторую эпоху своего существованхя, 
можешь сд'Ьлаться, по характеру своей цивидизац1и, 
зам'Ьтнымъ представителемъ той иди другой идеи, и, 
сл'Ьдовательно, во имя этой идеи, можетъ занять опре- 
д'Ьлеиное м'&сто въ ряду прогрессивныхъ иди реакц!- 
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ОЕНыхъ Деятелей въ н'&который пер10дъ пстор111 чело- 
вечества. 

Разрушивъ ложную идеализацаю отожествлен1я идей 
съ нащональностями, критика должна перейти къ 
истинной идеализац1и этого начала. Именно, мы виде- 
ли, что пацюнальность не есть, по самой сущности сво- 
ему представитель прогрессивной идеи, органъ прогрес- 
са, но можетъ лишь имъ сделаться. Въ такомъ случае 
истинная идеализащя принципа нащональности должна 
заключаться въ указан! и, какимъ путемъ эта возмож- 
ность осуществима. 

На основан1И сказаннаго въ девятомъ письме, мы 
легко заключимъ, что какова ни была-бы идея, прони- 
кающая цивилизац1к) данной нацаональности въ данную 
эпоху, но, если нацювальность останется слишкомъ 
долго представительницею одной и той-же идеи; то 
почти неизбежно перейдетъ изъ прогрессивныхъ дея- 
телей въ реакц10нные или наоборотъ, потому что ни 
за одной идеей нельзя признать монополш быть вечно 
прогрессивной. Съ другой стороны, мы теперь замети- 
ли, что одна и та-же нац1ональность, въ течен1и своей 
истор1и, можетъ делаться поочередно представитель- 
ницею разныхъ идей. Иногда она станетъ во главе 
движен1я за идею прогрессивную; въ другой пер1одъ 
на ея знамени будетъ написана другая идея, самымъ 
реакщониымъ образомъ вл1яющая на человечество. | 

Отсюда выходитъ, что и упорно держась однажды 
усвоенной идеи, и меняя свои руководящая начала, 
данная нащональность можетъ не остаться прогрессив- 
нымъ деятелемъ. Консерватизмъ и революц1я вь сфе- 
ре мысли одинаково пе представляютъ еще сами по 
себе ручательства въ прогрессе. Чтобы остаться въ 
исторга съ ролью прогрессивнаго деятеля, нащональ- 
ность, однажды получившая подобное значен1е, должна 
держаться своей руководящей идеи до поры до вре* 
мени, постоянно подвергая поверке новыхъ обстоя- 
тельствъ, новыхъ требоваяай, новой мысли, вопросъ, 
на сколько ея ' идея остается прогрессивною. Меняя 
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руководящую идею съ тою*же ц'Ьдьф, нащопальгноеть 
должна опять-таки лишь изъ критики соврсменныхъ 
требовашй челов'Ьчеотва, современвой его мысли, чер- 
пать начала, которыя должна во имя прогресса напи-> 
сать на своемъ знав&ени, какг об1>щающ1я наилучшее 
развит1е для личностей, наиполи'1^йшее расширен1е 
справедливости въ общественныхъ Формахъ. 

Отсюда-же сл'Ьдуетъ, что всякая нацюнальность мо* 
жетъ, при счастливыхъ обстоятельствахъ, сд'1^латься 
историчсскимъ прогреесивнымъ двигателемъ. Ч'Ьмъ луч-^ 
ше она поиметь современный требован1я челов1&чества, 
Ч'Ьмъ полн']^е воплотить ихь вь Формы своей культуры 
и вь заявлен1Я своей мысли, т'Ьмъ в'Ёроятн'Ье будетъ 
для нея достижен1е. этого историческаго положенхя. Ко* 
нечно, при этомъ необходимо существоваи1е въ обще* 
ственномь стро'Ь н'Ёкоторыхь условШ, о которыхь я 
говорилъ вь третьемь письм'Ь: надо, чтобы обществен* 
пая среда дозволяла и поощряла развит1е самостоя*' 
тельнаго уб1^жден1Я вь личности \ь; надо, чтобы для 
ученаго и флыслителя существовала возможность выска-г 
зать положен1я, считаемый имь за выражения истины 
и справедливости; надо, чтобы обшественныя Формы 
допускали изм'Ьнеихе, лишь только окажется, что ои'Ь 
перестали служить выраженхемь истины и справедлив 
вости. ВпЪ этихь услов1й, прогрессивное историческое 
значен1е нацюнальности есть совершенная случайность, 
такь какь нацюнальноеть сама по себ1& есть абстракть, 
и о ней можно говорить лишь метафорически, что она 
понимаешь или воплощаете чтб-либо. Вь сущности по*» 
нимать и воплощать могутъ только личности, которыя, 
какь и было сказано вь предыдущвхъ письмахь, суть 
единственные д'Ьятелн прогресса. Он'Ь лишь могутъ 
сд'&лать нацюнальность, кь которой принадлежать, про* 
грессивнымь элементомъ челов1&чества, иди придать 
ей реакцюнный характерь. 

'. Поэтому, настоящШ нацюнальный патр1отизмъ для 
личности заключается въ осмыслен1и естественныхъ 
требован1й своей нац1и критическимъ понимашемь тре- 
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баванШ обще-челов*ческаго прогресса. Выше я ука- 
залъ три естественный стремлен1я нацюяальности, но 
зЁачен1е ихъ передъ рац10нальною критикою различно. 

Требован1е поддержать свою нащональность, какъ 
<^амостоятельную и обособленную единицу, вполне за- 
конно, такъ какъ оно соотв-Ьтствуетъ стрёмлен1Ю, что- 
бы идеи, въ который челов'Ькъ вЪруетъ, языкъ, кото- 
рывгь онъ говорить, жизвенныя ц'1^и, которыя онъ се- 
б'Ь ставптъ, вошли живымъ элементомъ въ будущее и 
переродились-бы согласно требован1ямъ прогресса въ 
челов'Ьчеств'Ь, но не вымерли-бы. Отказаться отъ под- 
держан1я св(»ей нащональности им-Ьеть пр^во лишь 
тотъ, кто уб']&дился, что пацшнальность его заключила 
въ еебъ неразд1^льнымъ элементомъ начало застоя или} 
реакц1и и отъ него отд1&латься не можетъ. Но какая 
же нац10нальность не можетъ этого сд1&лать? 

Стремлен1е по1^дать чуж1я нац1ональности, уничто- 
жая ихъ особенности, есть Фактъ антинрогресспвный. 
Челов1&къ ставящ1й себ1^ подобный идеалъ, имЪетъ столь 
же мало правъ на назван1е патрюта, какъ челов']&къ, 
пропов1;дующ1Й пользу уподоблен1я общественной че- 
лов-Ёческой культуры нравамъ стаи волкобъ или стада 
барановъ, не им1^стъ права на наЗвап1е человЪчнаго 
мыслителя. Подобные „патршты" оскверняютъ знамя 
нащональности и стремятся, сознательно или безсозиа- 
тельно, унпзпть свой родной народъ, налагая на него 
пятно зв-^рства, м-Ьшая ему войти въ число прогрес- 
сивныхъ д'Ьятелей. Такимъ „патр10томъ'' былъ Катонъ 
цензоръ со своимъ знаменитымъ прип'Ьвомъ: „Кареа- 
генъ надо разрушить!" И посл-Ьдующая истор1я Рима 
доказала, какъ мало выиграли нравственно и полити- 
чески римск1е граждане въ своемъ большинств-Ё отъ 
разрушен1Я Кареагена; ка1гь скоро посл'Ь этого про- 
дажность римлянъ удивила даже Югурту, а граждан- 
ское ихъ сознанге выразилось въ рял'Ь уличпыхъ меж- 
дуусоб1й, кровавыхъ проскрппцгй и въ цезарпзм-Ь. Ор~ 
ганомъ подобнаго-же „патр10тизма" въ России стала 
въ шестидесятыхъ годахъ ,,катковская литература". 
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размножившаяся и процв'Ьтаюшая въ посл'Ьднхе годы. 
Какъ отрицание прогресса, стремление оди'Ьхъ нащо- 
иальностей по'&дать друг1я есть отрицан1е и настоя- 
щаго патрютизма. 

Внесите въ мысль вашей нащональности наиболее 
истины; внесите въ строй ея общественныхъ Формъ 
наибол']^ справедливости; тогда она можетъ безбояз- 
ненно стать рядомъ съ другими нащональностями^ | 
мысль воторыхъ заключаетъ менЪе истиннаго содержа- 
н1я, Формы общественности которыхъ мен']^е проии1Сну- 
ты справедливостью. Она будетъ вл1ять на нихъ; она 
подчинитъ ихъ себ'Ь нравственно, не пыЬя нужды по- 
ддать ихъ, т. е. лишать ихъ самостоятельной истори- 
ческой жизни. Подобнаго вл1ян1я, подобнаго подчинен1я 
въ прав-]^ желать всяк1й настояш1Й патр1отъ; къ по- 
добному значен1ю своего отечества онъ им-Ьетъ рацю- 
нальное право стремиться; этому историческому го- 
сподству своей нац1ональности надъ другими онъ им-Ь- 
етъ право содействовать всЬмп силами, потому чта 
онъ сод-Ьйствуетъ этимъ и прогрессу челов-Ьчества. 
Прогрессъ есть не безличный процессъ. Кто-нибудь, 
долженъ быть его оргаиомъ. Какая-нибудь нацюналь- 
ность должна прежде другихъ и можетъ лучше, пол- 
п-Ье другихъ стать представителемъ прогресса въ дан- 
пую эпоху. Настоящ1й патрхотъ можетъ п долженъ 
желать, чтобы это была ао пащональиость; чтобы, та- 
кимъ образомъ, онъ сод'&йствовалъ этому историческо- 
му ея значен1ю. Именно потому, что ему зиаком1&е •» 
привычн-Ье культура своего парода, что ему легче 
усвоить пр1емы мысли и д1>йств1я своихъ соплемеп- 
никовъ, онъ можетъ скор'Ье оставаться патриотом!, 
пресл-Ьдуя общечелов-Ьческхн цели. Ращональный паг- 
рютизмъ заключается въ стремлен1и сд'Ьлать свою на- 
щональность самымъ вл1ятельцымъ д'^ятелемъ челов-Ь- 
ческаго прогресса въ наименьшей возможной м'Ьр'& 
стирая ея особенный характеристическ1я черты. 

Для этого настоящ1й патр1отъ будетъ стремиться 
сперва къ доставлен1ю своему отечеству т1Ьхъ услов1й 



— 181 — 

обществениаго строя, безъ которыхъ ^Iев1^роятно про- 
грессивное развит1е общества и о которыхъ сказаао) 
выше: онъ постарается о возможно-большемъ распро- 
«транен1и среди своихъ соотечественниковъ гипеннче- 
скихъ и матер1адьныхъ удобствъ; онъ будетъ въ род- 
ной сред']^ пропагандистомъ критическаго иониманхя, 
яаучааго взгляда на вещи, общественныхъ теор1й наи- 
•бол'Ье проникнутыхъ требовап1ями справедливости; онъ 
будетъ дЪятельнынъ участникомъ реФормистскихъ или 
революцюнныхъ движен1Й, которые стремятся внести 
въ политическШ и экономическ1й строй его отечества 
бол-Ье возможности для личности выработать и отстаи- 
вать прочный убъжденхя-, будетъ сторонникомъ свободы 
мысли, свободы слова, такихъ Формъ обществениаго до- 
говора, который облегчаютъ замену отжившихъ законовъ 
и учрежден1й бол'&е совершенными. Зат'&мъ онъ будетъ 
етремиться наилучше понять современный задачи науки 
и справедливости. Наконецъ онъ постарается по мЪр'Ь 
<5воихъ силъ сд-Ёлать свое отечество высшимъ пред- 
«тавителемъ науки и справедливости между современ- 
ными нащями. Вн-Ё этихъ стремлен1Й патр1отизма нЪть, 
^ есть только маска его, надеваемая тупыми болтуна- 
ми, себялюбивыми публицистами, или разсчетливымп 
эксплуататорами животныхъ страстей человечества. 

Если-бы при этомъ не происходило столкновен1Я 
нашональностей во имя случайныхъ интересовъ ихъ 
правителей, или во имя животнаго начала взаимнаго 
поедан1я, то на этомъ и остановился-бы вопросъ о 
значенш нащональнаго элемента въ прогрес.-Ь. Но сей 
часъ указанный обстоятельства придаютъ историче- 
ч^кое значен1с прочности и матер1альной силе нахцо- 
нальной органпзащи. Нащональный вопросъ на прак- 
тике вызываетъ вопросъ государственный. I 
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письмо ДВЪНАДЦАТОЕ. 
ДОГОВОРЪ И ЗАКОНЪ. 

Много спорили о тоиъ, сдужитъ-ли договоръ основа- 
л1емъ государству иди государство ему предшеству- 
етъ. Мцого см'Ьядась историческая шкода иадъ теоре- 
тиками, которые представдяди себ']^, какимъ образомь 
подузв'Ьри, не им']&вш1е никакого сношенЁя между со- 
бою, вдругь придумали: намъ лучше будетъ составить 
договоръ и жить въ государств'^; давайте сд'Ьдаемрь 
такъ. Сошлись; вступили въ прен1я: какъ лучше быть?^ 
р']^шили, и стади государствомъ. Ясно какъ день дока- 
зывала историческая школа, что подобный сознатель- 
ный договоръ предполагаетъ уже все то, чтб изъ него 
должно было получиться, какъ сл'Ёдств1е. Какъ это ни 
очевидно, но стодь-же ясно бросалась въ глаза харак- 
теристическая особенность государства: законное обя- 
зательство его членовъ поддерживать его строй и по- 
нуждать къ тому-же т'&хъ, которые не хотятъ испод- 
нять этого обязательства добровольно. Сл'&доватедьца 
зд'&сь предполагается д']&йствнтельный иди фиктивные! 
договоръ, связывающ1Й вс1&хъ членовъ государства. Вы- 
ражен1емъ этому договору сдужитъ ткот. Эти два на- 
чала сами по себъ имЪютъ столько важности и такъ 
^асто подвергаются призрачной идеализащи, что я на- 
хожу лучшимъ разсмотр-Ьть ихъ сначала особо и по- 
томъ уже перейти къ вопросу о государств'^.' 

Одно изъ первыхъ и простЪйшихъ проявдён1й мыс- 
ли есть забота о будушемъ. РебяческШ возрастъ кон- 
чается для личности, когда она начинаетъ обдумывать 
средства для обезпечен1я себ1& лучшаго будущаго. Еслв 
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дозволительно въ какомъ-лпбо смысле прилагать къ 
обществу весьма употребительное, по весьма не точ- 
ное сравненЁе развптЁя обшественнаго съ личнымъ, то 
можно сказать, что ребяческ1й возрастъ общества кон- 
чается, когда между людьми устанавливается начало 
договора. Этимъ средствомъ люди стараются обезпе- 
чить себя заранЪе отъ случайностей. За изм-^нчивой 
волей личности, за непредвидимымъ разсчетомъ луч- 
шаго, удобн'Ьйшаго, полезн'1&йшаго, который будетъ ед1^- 
ланъ вавтра^ за необходимостью прибегать къ сил'Ь 
или къ уб^жден1ю въ самую минуту нужды — встаетъ 
обязательство, бол'&е или мен'Ье добровольно на себя 
принятое. Челов-Ькъ самъ связывастъ свое будущее. 
Договоръ охраняютъ грозные, невидимые боги карою 
въ этой жизни и въ грядущей. Его охраняетъ болЪе 
ощутительная кара закона. Его охраняетъ внутреннее 
самоуважен1е, честь челов1&ка, давшаго свое слово. 
Надо полагать, что это средство оказалось весьма д'ёй- 
ствительнымъ, потому что для большинства обществен- 
ныхъ Формъ мыслители постарались реально или Фик- 
тивно прим'Ьнить начало договора. Физюдогическос иле- 
чси1е двухъ влюбленныхъ подвели подъ это начало, 
точно такъ-же какъ отношен1е гражданъ къ государ- 
ству; даже реяиг10зную жизнь, почитан1е 1етовы, евреи 
нашли удобнымъ прсдстав1ггь въ ФормТ» договора меж- 
ду богомъ евреевъ и народомъ, пмъ избраннымъ. 

Въ сущности договоръ есть прннципъ только эконо- 
мическ1Й, такъ какъ чисто количественное сравнен1е 
услу!^ возможно лишь въ сФср-Ё, гдЬ есть матсматп- 
неск1я величины, а изъ обшественныхъ явлений лишь Х'^ 
экономическ1я нашли для себя м'Ьру въ стоимости. 
Лишь то, что оц-^нимо и можетъ быть равноценно; а 
гд'Ь невоэможно опред'1^лить равенство^ тамъ договоръ 
всегда Фиктивенъ, потому что иееправедливъ. Дого- 
воръ предиолагаетъ услугу, оказанную за другую рав- 
ную услугу. Поэтому во всеиъ, что оц^нимо, онъ со- 
вершенно нриложимъ. Оби'Ь1гь товара па товаръ, рабо- 
ты на Щшность суть самые простые случаи, но и въ 



^'^ 



— 184 — 

нихъ уже проявляется рядомъ съ прогрессввнымъ явде- 
Н1емъ, я»ле111е регрессивное. И эти случаи допускаютъ 
эксплуатац1Ю челов'Ька челов-Ькомъ, истощенге сплъ и 
средствъ одной личности въ пользу монополизацш 
силъ и средствъ другою. Договоръ справедливъ при 
этомъ лишь тогда, когда об-Ь личности одинаково по- 
ставлены по своему понималЕЮ относительно стоимости 
товаровъ^ относительно роли труда и капитала; когда 
об1&имъ одинаково нужно произвести обм1&нъ; когда 
об'Ь одинаково честно къ нему относятся. Но подобный 
случай искдючптеленъ и когда онъ встр-Ьчается, едва 
ли есть надобность въ Формальномъ договоре. На до- 
говоръ приходится смотр'Ьть, какъ па оруж1е противъ 
обмана, противъ прит'&сненШ. Но оруж1е подобнаго ро- 
да нужно въ нрогрессивномъ смысл'Ь лишь для.обез- 
печеи1я слабаго противъ сильнаго, потому что сильный 
уже своею силою обезпечеиъ отъ обмана и прит'Ьсие- 
Н1я. Когда юристъ заключаетъ контрактъ съ челов'Ь- 
комъ неопытнымъ въ законахъ, то не со стороны по- 
сл1^дняго должно ждать виесен1е въ контрактъ выраже- 
Н1Й, ст1^сняющихъ впосл1^дствш контрагента пепредви- 
д'&ннымъ пунктомъ закона. Когда капиталистъ-Фабри- 
кантъ вступаетъ въ услов1я съ пролетар1емъ работни- 
конъ, то прит'Ьсиен1е можетъ им-Ьть М'Ьсто лишь со 
стороны капитала. Поэтому, договоръ является про- 
грессивиымъ нг1чаломъ лишь въ томъ случа*^, когда 
онъ ограждаетъ слаб'1^йшаго отъ произвольнаго изм'Ьне- 
п1и цъипости со стороны сидьн-Ьйшаго. Когда бол-Ье 
умный, болъе знающ1й, бол^е богатый человЪкъ заклю- 
чаетъ договоръ съ мен'&е умными, менЪе знающими, 
мен-^е богатыми, то нравственная обязательность дого- 
вора должна лечь всею своею тяжестью на перваго. 
Вторые могли не понять, пе отопить услов1Й ими на 
себя принятыхъ, могли но пм'Ьть возможности отъ 
нихъ уклониться, и каждое подобное обстоятельство, 
уничтожая справедливость договора, подрываетъ и его 
нраиственную силу. Исполнеи1е его можетъ быть важ- 
но въ глазахъ общества для поддержан1я общественна- 
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го порядка, государственнаго закона, священнаго обы- 
чая, но никакъ не справедливости. 

Еще бод'&е договоръ выходитъ изъ пред'Ьловъ усло- 
В1Й прогрессивнаго раэвит1я — именно изъ услов1й. 
справедливости — когда онъ требуетъ отъ об']&ихъ до* 
говаривающихся сторонъ, иди отъ одной изъ нихъ, та-, 
кихъ услугъ, который не цодлежатъ вовсе оц'Ьнк'&, иди 
невознаградимы никакою ц'1&нностью. Первый случай 
представляется всюду, гд'Ь экономическШ элементъ не 
охватываетъ всей сферы д1&ятельности, входящей въ 
договоръ, иди даже вовсе не касается этой д'&ятельно- 
сти. Вс1& поступки, которые обусловливаются при нор- 
мальныхъ отношен1яхъ между людьми любовью, друж- 
бою, довЪрЕемъ, уважен1емъ, не могутъ им'Ьть м1&сто 
по обязательству среди людей, сохраняющихъ челов'Ь- 
ческое достоинство, сл'Ёдовательно не могутъ быть 
предметомъ договора. Второй случай им'Ьетъ м-Ьсто, 
когда договоръ распространяется на всю жизнь догова- 
ривающагося или на такую значительную часть ея, 
относительно которой никакой разсчетъ разсудка не 
можетъ предсказать всё возможный комбинац1и обстоя- 
тельствъ. Зд'Ьсь|тотъ, кто обязывается оказать невоз- Д^|(> 

наградимую услугу, столь^же не правъ, какъ и тотъ, 
кто принимаетъ подобное обязательство. Оно соверша- 
ется подъ вл1ян1емъ Фантастическихъ представленШ: 
то, что я желаю сегодня, я буду желать и завтра; та- 
ковъ, каковъ я сегодня, такимъ я останусь и въ про- 
долженш всей своей жизни. Для экономическихъ обя- 
зательствъ подобный разсчетъ на далекое будущее не 
представляетъ непреодолимыхъ эатруднен1й. М-Ьняется 
ц-Ьниость услуги, но м'Ьняется и ц-Ьнность денежныхъ 
единицъ, а для личности, входящей въ многочислен- 
ный подобный обязательства, потеря на одномъ часто 
уравнов'&шивается выгодою на другомъ, чтб, вм'Ьст'ё съ 
огромнымъ экономическимъ значен19мъ услуги, оказан- 
ной въ надлежащее время, вознаграждаетъ иногда за вся- 
К1Й рискъ. Но для услугъ, не подлежашихъ ои'1&нк'Ь, 
оно не такъ. Не им-ья единицъ объективныхъ, сл']^до- 
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ватедьно не ишЬя возможности быть заи'Ьненныии дру- 
гими равноценными, эти неоцЪнимыя услуги опнра-* 
ются, въ своеиъ нраественномъ значе&1и, только ^на 
внутреннее уб-Ьжденхе личности. Нравственно лишь 
д1^йств1е, согласное съ уб^жденаемъ; развивающи|1ъ 
элементомъ въ личности можно считать лишь д-ьйств1я, 
совершаемыя согласно уб1^жден1ю; но договоръ можетъ 
требовать отъ меня Д'Ьйств1й, которыя были согласны 
еъ моимъ уб1&жден1емъ, когда я поднисывалъ договоргь» 
в стали не согласны, когда приходится его исполнить. 
Честность требу етъ исполнен1я договора; я его и ис- 
полню, но мое д-ЬйствЁС д-Ьлается продажнымъ и лице- 
м-Ьриммь. Продажны и лицем-Ьрны ласки любви, жерт- 
вы дружбы, заявлен1я уважения къ власти и къ зако- 
ну, всполнен1е религ1ознаго обряда, когда еще н'Ьтъ^ 
или уже нъть любви, когда жалость или преэр'Ьп1е 
см'&нили дружбу, когда власть стада возмутительнымъ| 
ярмомъ, законъ — сознанною несправедливостью, когда 
)-^ ^ в-Ьра въ магическую или въ мистическую силу обряда 

исчезла. Продажны эти поступки, потому что я ими 
лишь покупаю себ'Ё право избавиться отъ чужаго и 
собственнаго укора въ нарушен1и обязательства; они 
лицем']^рны, потому что при вс1&хъ подобныхъ догово^ 
рахъ предполагается невысказанное услов1е, что я ис- 
полню обязательство такб-же какъ его заключалъ, т. е. 
добровольно, а я его исполняю противъ сов'Ьсти. Ска- 
жутъ, что я могу изб'Ьгнуть этого лицем-ЁрЁЯ, заявляя, 
что я принужденъ по невол'Ь исполнить договоръ, но 
охотно исполнить его не могу, а въ такомъ случа'Ь. 
отвг&гственность за безнравственное д'бйств1е падаетъ 
ва того, кто требуетъ исполиен1я договора, а но на 
меня. Это сд'Муетъ признать лишь фикцеой. Конечно, 
можно и должно с^штать преступникомъ того, кто тре- 
буетъ исполневгя не эпнюмическаго обязательства, ког* 
да заявлено ему объ отсутстши желашя иеполвить это 
обязательство. Онъ требуетъ безнравственнаго и уни- 
аительнаго поступка, сл-Ьдовательно овъ самъ божрав- 
ственъ и низокъ. Но преступное Д1^ств1е, еовершае- 
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мое другимъ, нисколько не уменьшаетъ моей преступ- 
ности, когда я знаю, что совершаю престуаден1е, и 
вре таки совершаю его; когда я знаю, что продаю 
вещь непродажную. Челов'Ькъ, воздагаюш1й нравствен- 
цую отв'1&тственность за собственный д1&йств1я на дру- 
гаго, ставить самого себя на степень машины: лишь 
машина сама не отв'&чаетъ за свои д-ьйствея. Но ста- 
вить себя на степень машины не меи'1^е унизительно^ 
какъ и срвершать продажу своего я помощью д'&б- 
СТВ1Я, которое я совершаю на перекоръ убт>жден|ю. 
Зд'|^сь преступден1е уже заключено въ самомъ договог 
р*]^. ВсякШ договоръ, требующШ въ будущемъ услугиД ^ 

вь самой сущности которой лежитъ услов1е искренно- Х"^^ 
сти и незам'Ьнимости, самъ по 006*^ нравственно пре- 
ступенъ. Лишь подъ вл1ян1емъ самообольщения люди 

обязываются КЪ Дружб'Ь или любви въ Н'&СКОЛЬКО ОТг 

далеяномъ будущемъ, и къ поступкамъ, тому соотв<ь>т- 
ствующцмъ, когда предметъ ихъ сегодняшней дружбы 
или любая мохеть уже не заслуживать ни того нм 
другаго, да и сами они могутъ изм-ьниться; поступки 
же, вызываемые дружбою л любовью, глубоко безнрав- 
ствеццы, если совершаются безъ искреяняго чувства, 
лишь вслъдств1е обязательства. Точно такъ-яю пре^ 
ступно принять на себя обязательство ло]р|тяхьс« 
распоряжеи1Ямъ неограниченной государственной 9Л|1- 
сти, когда пе знаешь вовсе, каковы будутъ эти раст- 
ряжен1я, когда не контролируешь ихъ и не им'Ьешь 
возможности вл1ять на нихъ. 

Само собою разум1&ется, что случай договора, заклю- 
чаемаго на всю жизнь, или на неопред'Ьлеино-далекое 
будущее, представляетъ эту-жс самую безнравствен- 
ность, увеличенную еще во столько разъ, во сколько 
продолжительное повторен1е дурнаго д-ьла хуже его 
рдновременнаго совершен1Я. Посл'Ьдиее еще можетъ 
служить толчкомъ развпт1я человека, который пожела- 
етъ загладить полезною деятельностью безнравствен- 
ный поступокъ, однажды совершенный. Но первое об- 
ращаетъ зло въ привычку, притупляетъ нравственную 
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чувствительность человека, и не только низводить его 
«а степень машины, но ставитъ предъ нимъ автома- 
тическую Д'1&ятельность какъ идеалъ ц'ёлой жизни или 
части ея. Это примТ>нимо въ особенности къ об'Ьимъ 
областямъ, изъ которыхъ взяты предыдущ1е прим']&ры. 
Продажа ласкъ любви на всю жизнь остается унизи-| 
т'&льною продажею, хотя-бы она была освящена цер- 
ковью и закономъ. Добровольная поддержка неограни- 
ченной и не контролируемой власти остается безнрав- 
ственнымъ и вреднымъ д1^ломъ. Совершен1е религюз^ 
наго обряда нев-Ьрующимъ . въ него остается симпто- 
момъ упадка. Рабство реальное и рабство нравствен- 
ное въ различныхъ ихъ Формахъ суть естественный 
проявлен1я подобнаго унпжен1Я челов'&ческаго достоин- 
етва. Общество, которое охватываетъ обяэательнымъ 
договоромъ ббльшую часть жизни личностей, гЬмъ бо- 
л'^е вносить въ себя элементы реакц1и и собственной 
гибели, ч'&мь тщательн-Ёе оно проникается регламента- 
щею. 

Такимь образомъ, договоръ, одинъ изъ важн'1&йшихъ 
эдементовъ общественной жизни, одинъ изъ самыхъ про- 
стыхъ и, невидимому, самыхъ благод'Ьтельныхъ ея об- 
наруженШ, становится страшнымъ разъ'Ьдающимъ здомъ, 
если онъ распространяется ви% своей правом'Ьрной 
Сферы. Есть перюды въ жизни общества, когда онъ 
составляеть единственное .спасен1е. Есть другхе, когда 
онъ становится самымъ тягостнымъ ярмомъ. 

Этому можно найти аналогию въ д'Ьятёльности от- 
дельной личности. Молодой челов-ькъ долженъ пере- 
жить эпоху, когда онъ пр1учается разсчитывать свое 
настоящее въ виду будущаго, праучается взв']&шивать 
свои слова и спои д'1&йств1я. Н(1 эта пр1обр-ьтеиная 
привычка не должна стать основою д'Ьятельности че- 
лов'&ка взрослаго; она входить въ эту Д']&ятельность 
лишь какъ элементъ. Тотъ, кто только остороженъ, 
становится тру семь; отъ отсутствия р'Ьшимости онъ 
теряетъ удобные случаи; онъ вредить себ* трусостью 
иногда бол'Ье, ч'Ьмъ рискомь; онъ, наконецъ, теряетъ 



- 189 - >^^^ 

совершенно способность къ р-Ьшительной деятельности 
въ какомъ-бы то нн было случа'1^, даже самомъ необ* 
ходимомъ для него. Осторожность и обдуманность ста- 
новятся могучими оруд1ями жизненнаго усп'Ьха лишь 
какъ пособ1я р']^Ш11тельнаго поступка, какъ одинъ изъ 
элементовъ сильной и см-ёлой мысли. 

Точно такъ общество доходить до договора въ своей 
молодости. Элементарные инстинкты, культурный при- 
вычки, родовые обычаи или непосредственная общ* 
ность интересовъ соединили временно людей. Ихъ со* 
юзъ удобенъ, привыченъ или выгоденъ имъ вс&мър 
они это знаютъ; но въ нихъ проснулось уже сознан1е 
изм'&нчивости ихъ желанШ, способности увлекаться; 
это сознан1е заставляетъ ихъ опасаться за исполнен1е 
въ будущемъ того, что они сознаютъ удобнымъ илк 
выгоднымъ для себя. Они заключгютъ договоръ, обя- 
зывающ1й ихъ сд'Ьлать то, чт^^ въ сущности для нихъ 
всего полезн'Ье. Зат'&мъ настаетъ другой пер10дъ. Въ 
обществ']^ находятся люди бол'&е сильные и бол'Ёе сла- 
бые, эксплуататоры и эксплуатируемые; последнее тер- 
пятъ отъ первыхъ и не дов'&ряютъ имъ. Но бываюгь 
минуты, когда первые, при своей сил'ё, не могутъ до- 
стигнуть своихъ ц-Ьлей безъ содЪйствея посл-Ьднихъ. 
Эту помощь они покупаютъ обезпечен1емъ въ буду- 
щемъ эксплуатируемыхъ бол1&е или мсн-^е отъ своей 
силы. Между сильными и слабыми заключается дого- 
воръ въ ту минуту, когда сильные случайно слаб-Ье, 
а слабые случайно сильн-Ье; сл'Ьдовательно, договоръ 
этотъ даетъ общественному строю бол-Ье справедливо- 
сти ч-Ьмъ въ немъ было до того. 

Мало по малу выгода подобныхъ договоровъ делает- 
ся столь очевидною, что люди не могутъ не заметить 
улучшеи1Я общественнаго быта, являюшагося какъ пря- 
мое! сл-Ьдствёс договора. Договоръ идеализируютъ. Его д ^ 1 
скр'Ьпляютъ магическими обрядами, грозящими неот- 
вратимою карою его нарушителю. Въ его свид-Ьтели н 
какъ-бы въ участники призываютъ сонмъ невидимыхъ 
духовъ. Подземные боги и небесные боги являютсяг 



— 190 — 

хранителями клятвъ, п эти всесильные и всев-Ьду- 
1ц1е свид-Ьтели, карающ1е на земд'Ь и за могилою; 
придаютъ договору объективную святость. Въ идеалъ 
нравственнаго чедов1&ка, въ самомъ обширноиъ и про- 
стомъ зиаченЕИ этого слова, входитъ <1естиость, и этогБ 
внутреннШ сулья требуетъ отъ личности исполнен1я 
договоровъ бол'1№ настоятельно, ч'1^мъ всЬ олимн1Йцы. 
Договоръ этотъ получаетъ святость субъективную. Иде- 
алъ честнаго челов-Ька обобщается въ образахъ поэ^ 
товъ, въ м1росозерцан1яхъ мыслителей. Онъ входитъ 
въ привычку общества. Нарушитель договоровъ вЕ* 
дитъ въ улыбк'Ь знакомаго, въ холодномъ поклон-Ь пр1- 
ятеля, въ намек* свътскаго разсказчика свое осужде- 
те, Изъ Фантастическаго М1ра миеовъ и субъективна- 
го м1ра уб'&жден1й честность переходить въ реальный 
м1ръ священн'Ьйшей общественной связи. 

Ыо грозные 0ЛИМП1ЙЦЫ, хранители клятвъ, умило- 
стивляются жертвоприношен1Ями и христ1анск1Й духов- 
никъ разрЪшаетъ клятвопреступника отъ гръха, грозя- 
щаго карою въ будущей жизни. ВнутреннГй М1ръ че- 
лов'Ёка скрыть отъ глазъ, и тотъ, кто невидимому все- 
го честн-Ье, можетъ про себя лишь ждать своего часа 
для крупнаго безчестнаго поступка. Что касается до 
общественнаго суда, то приличгя общежит1я составля- 
ютъ на столько противув'Ьсъ отвращен1Ю отъ безчест- 
иыхъ поступковъ, что нарушителямъ договоровъ жить 
вовсе не худо; къ тому-же значительный усп-Ьхъ со- 
общаетъ въ глазахъ большинства какъ-бы гранд103- 
1юсть и безчестному поступку а между/ Лиреа и со- 
^и^п8 презрЪнЕе делится довольно равном-Ёрно; его, 
даже, пожалуй, приходится бол'&е на долю первыхъ. 
Сл-Ьдовательно, для охрапен1я договора находятъ нуж- 
нымъ приб-Ёгнуть къ добавочной сил% независимой 
отъ олимп1йцевъ, отъ сов'ёстп договаривающихся и 
отъ общественнаго обращен1Я съ клятвопреступниками. 
Договоръ ставятъ подъ охрану закона, а самый законъ 
становится общественнымъ договоромъ, охраняемымъ 
ВСЕМИ силами государства. 
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Зд'Ьсь уже, сразу, приплетаются къ договору два 
элемента, совершенно чуждые нравственному его на- 
чалу. Самый законъ, какъ мы увидимъ въ сдЪдую* 
щемъ письм-ь, есть договоръ фиктивный, потому что 
не всё подданные государства, обязанные исполнять 
атотъ договоръ, призываются къ выраж^11ю доброволь- 
наго соглас1я на него; да если-бы и предположить по* 
добное призван1е, то большинство подданныхъ не въ 
соетоян1и было*бы оц-ьнить выгуду или невыгоду при* 
НЯТ1Я договора. Сл'Ёдовательно, терминъ: честность и 
вовсе не прим^нимъ зд'Ьсь, и мы находимся въ совер- 
шенно другой СФер-Ь д-ЬйствЕЙ. — Съ другой стороны, 
договоръ законный им'Ьетъ всегда склонность д1&латься 
бол'Ье и болЪе Формальнымъ. Его обязательность всего 
меШ^е зависитъ отъ внутренняго уб'&жден1я договари* 
ваюпщхся, а бол1^е отъ разныхъ пунктовъ закона, въ 
отношении, наприм'Ьръ, сроковъ подачи бумагъ, числа 
и свойства свпд'Ьтелей, слова, написаннаго такъ или 
иначе и т« п. Самый законный договоръ можетъ быть, 
въ сущности, самымъ безчестиыиъ дЪломъ, какъ са- 
мое честное услов1е можетъ быть незако!1но. Законъ 
становится прогрессивныиъ элементомъ и нравствен- 
ною силою лишь тогда, когда законодательство им']^етъ 
въ виду два основные пункта, указанные) выше. Пер- р^ ;)^^ 

вое, что ВСЯК1Й договоръ, требугощШ услуги, которая 
предполагаетъ искренность, точно такъ-же, какъ вся- 
кШ договоръ, связывающ1Й волю челов'Ька на жизнь, 
или на значительный перюдъ времени, — самъ по 006*6 
преступепъ. Второе, что договоръ, даже заключаемые 
относительно услугъ, допускающихъ оц-Ьнку, справед- 
ливъ лишь тогда, когда договаривающ1яся стороны 
одинаково поставлены въ отношен1и по11иман1я догово- 
ра и возможности не заключать его. Сл1>довательно, 
законодательство, чтобы быть нравственнымъ, должно 
запрещать всЬ безусловные договоры перваго рода, а, 
при условныхъ договорахъ, должно обезпечивать дого- 
варивающимся возможность заявить свою искренность 
предъ самымъ исполиен1емъ договора, или уклониться 
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отъ его исполнен1я. Точно такъ*жъ законодательства 
должно не только охранять договоры, уже заключенные, 
но и при ихъ заключенш ограждать слабаго отъ силь* 
наго, мен-Ье умнаго и знающаго отъ болЪе уинаго в 
знающаго, давая первому возможность хорошо уяснить 
себ'Ь услов1Я, который могутъ впосл-ЬдствЕИ обратиться 
ему во вредъ. Только тогда законъ есть оруд1е нрав- 
ственности, орудие прогресса, когда онъ охраняетъ 
СВЯТОСТЬ честнаго догрвора и становится препятств!- 
емъ безчестному. 

Если-же законодательство не ямЪло этого въ виду, 
а, собственно, опирается на фпкщю, что большинство 
д'Ьйствхй можетъ быть предметомъ договора, что дого* 
варивающ1еся равно понпмаютъ смыслъ и силу дого- 
вора, и нм'Ьли равную возможность не заключать его, 
тогда ояъ становится капканомъ для слабыхъ въ ру- 
кахъ сильныхъ и развиваетъ одну лишь сторону въ 
обществ'^: обдуманность и осторожность, какъ посл'1^д- 
ств1я всеобщаго взаимнаго недовЪр1Я. Тогда боги, хра- 
нители! клятвы, обращаются въ метаФизическаго бога — 
государство, у котораго мЬсто нравственности занима- 
готъ ТОМЫ кодекса. Честность бл-ьди-Ьотъ предъ закон- 
ностью и находятся так1е нравственные уроды, кото- 
рые воображаютъ, что, исполнивъ букву постановлен1я, 
они честны. Общественный-же судъ теряетъ всякей 
смыслъ, какъ потому, что передъ оправдан1емъ и осуж- 
ден1емъ по закону оказываются ничтожными заявлен!» 
общественнаго мн'Ьнхя, такъ и потому, что Формальная 
исправность, входя въ привычки общества, постепенна 
замЪняетъ собою привычки честнаго пониман1я п чест- 
наго исполнен1Я даннаго обязательства. 

Естественно, что при подобномъ подожен1и д-ьлъ 
особенно возвышаются ли% общественный Формы. Такъ 
какъ по самой сущности, договоръ есть перенесеша 
на ВСЁ жизненный отношен1я отношен1й комерческихъ, 
то ВСЯ выгода законности, освящающей полную свобо- 
ду договора, достается элементу промышленному. Про- 
мышленная конкурренц1Я становится типомъ обществен- 
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ныхъ отношений. Семейная связь, общсжптельность, 
государствеиная служба получаютъ колорптъ ком1мер- 
ческой сд'Ьлки; литература, шгука, искуство — харак- 
теръ ремесленнаго производства. Личности, удобп-Ье 
другихъ ноставлеиЕшя, пмыоиця возможность лучше 
другихъ оцЫшть силу договора п вбвремя заключить 
его, получаютъ широкую способность развиваться; бо- 
гатство и блескъ общественности возростаютъ; Фабрич- 
ная техника дЪлаетъ громадные усп1Ьхп; она стремит- 
ся обратить науку и искуство въ простыя оруд1я для 
своего усовершенствован 1я. Ыанротпвъ, мен-Ье удобно 
поставленный личности получаютъ все мен1>е и мен-Ье I 
способности развиваться, даже устоять. Ихъ давятъ 
не только сильный личности, ихъ давитъ ещо|пеодо- ч^^ 

лимая сила пунктовъ закона. Биржа н Фабрика охва- 
тываютъ все болье и болЬе общественпыхъ элемен- 
товъ. 

Съ другой стороны, такъ какъ законъ деря^птся 
лишь силою государства, то государство получаетъ 
все бол']&е и бол^е значен1я въ сФерЪ жизни и въ 
СФер* мысли. Въ иныхъ случаяхъ, подъ маскою луч- 
шего наблюдения за законностью теченхя дълъ, усили- 
вается административная централизац1я п разветвляет- 
ся административная сЬть. Въ другихъ случаяхъ идолъ 
славы и чести отвлеченнаго государства требуетъ без- 
престанныхъ лсертвъ бездушнаго имущества и одуше- 
вленнаго персонала. Въ сФерЪ-же мысли развивается 
теор1я богопочитан^я государства, отожествления съ нимъ 
всЬхъ высшихъ челов-Ьчсскпхъ пдсаловъ, и мыслители 
ищутъ прогрсссъ общества въ уснлен1и именно этого 
элемента, который, при прогресспвномъ развитш об- 
щества, долж'енъ подвергаться, какъ мы увидимъ, со- 
всЪмъ иному процессу. 

Но усилен1е промышленнаго и государствсинаго на- 
чала въ обществ'Ь вызываетъ еще одно явление при 
нодобномъ положен1И д1>лъ. Такъ какъ сильн'ЬЙ1и1я 
личности, при несколько удобной обстановке, легко 
пробиваются въ ряды счастливЪйшаго меньшинства, то 

13 
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саиые сильные умы не испытываютъ въ значительной 
ыЬрЬ псудобстиъ общественнаго строя, относятся къ 
иему критически лишь въ сФер-ь мысли и не только 
скоро примиряются съ этими неудобствами, но боль- 
шею частью, но самой сил1& вещей, становятся въ ря- 
ды защитниковъ вШи дио. Все-^же недовольное охва- 
тывается такъ крЪпко с1^тью адмпнистрац1и и кодекса, 
что критика существующаго высказаться не можетъ, 
или высказывается слишкомъ слабо. Всл'1&дств1е этого 
государство приближается къ1 знаменитому идеалу наи- 
прочи1>йшаго общественнаго строя, что, выражаясь пра- 
вильн1^е и наглядн'&е, должно было-бы назвать идеа- 
ломъ застоя. ПрочШье и прочн'Ье устанавливается въ 
обществ-Ь культурный элементъ привычки и предан1я. 
Мысль работаетъ все трудн1^е подъ услов1ями коммер- 
ческой выгоды и закон иыхъ ст1^снеи1й. И она входитъ 
все болЪо и болЬс въ колею обычныхъ взглядовъ, тра- 
дицхонныхъ Формъ. Жизнь въ обществе начинаетъ убы- 
вать; человечность его улеиьшается; вероятность про- 
гресса становится меньше. 

К(И10чно, и при этомъ встречаются въ обществе 
обыкновенно элементы, на которые можетъ опереться 
мысль въ своей критической работе. Государственное 
начало входитъ иногда въ столкновение съ экономиче- 
скимъ; или въ среде класса, занпмающагося экономи- 
ческими вопросами, более дальновидные люди начина- 
ютъ замечать опасность, угрогкающую обществу, какъ 
отъ подавлсн1я интерссовъ большинства, такъ и отъ 
возможности застоя; пли наука — въ которой нуждают- 
ся какъ промышлспносгь такъ и государство — стано- 
вчтся оруд1емъ общественной критики и прогресса; 
пли, наконсцъ, мысль работаетъ въ подавленномъ боль- 
шинстве и вызываетъ взрывъ, который, въ свою оче- 
редь, пробуждпстъ общество къ новой жизни. Послед- 
и1е сто льтъ нредставпли рядъ примеровъ тому, какь, 
при усилении взаимодейств1Я промы1иленнаго и госу- 
дарстиеннаго элемснтовъ въ общественной жизни, об- 
щественное недовольство приводило къ более или ые- 
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н-Ье крупнымъ реФормистскимъ движешвмъ и, въ сду- 
чаб отсутств1я дегадьныхъ путей ддя реФормъ, къ ре- 
, водгощоннымъ взрывамъ. Въ конц'Ь ХУШ в'Ька фран- 
цузская буржуаз1я ииъла уже достаточную экономичен 
<;кую| и интеллектуальную силу, чтобы, опираясь на ^^у 
подавленныя и эксплуатируемый государствомъ массы 
народа, при отсутств1и всякихъ дегадьныхъ уступокъ 
'СО стороны стараго режима, произвести чисто полити* 
ческШ переворотъ въ свою пользу. Въ тридцатыхъ го- 
дахъ, опять таки опираясь на недовольный массы, не 
еознававш1я своего кдассоваго противуположенгя бур- 
жуаз1и, посл']&дняя явилась какъ-бы представителемъ 
правоваго государства противъ полицейскаго, но въ 
ч^ущностп закрепила за собой лишь легальное и эконо- 
мическое господство. Въ настоящее время сознанхе 
классовой борьбы все бол'Ёе проникаетъ и въ теорети- 
чоск1я работы соцюлоговъ и въ воднующ1Яся массы 
рабочаго класса; посл'Ьднхя все расширяютъ свою ор- 
ганизац1ю, которой Фатально способствуетъ самый про- 
цсссъ капиталис'тическаго хозяйства, стремящШся цен- 
трализовать имущество и вызывающ1й неотвратимый 
]}ядъ промышленныхъ, торговыхъ и биржевыхъ кра- 
ховъ; правительства и господствующ1е классы Европы 
II Америки употребляютъ всЬ усил1я, чтобы предот- 
вратить приближающуюся катастрофу, которая должна 
охватить ВСЁ сФеры общественной жизни на почв1& 
переворота экономическаго. И зд-Ьсь еще есть возмож- 
ность, что уступки, сдЪланныя своевременно господ- 
ствующими классами легальнымъ путемъ, облегчатъ 
лереходъ къ новому строю; но съ каждымъ днемъ эта 
возможность уменьшается, а съ гЬмъ вм'&стЪ растетъ 
вероятность бол']^е острой и кровавой катастрофы*). 

*) В7> нашемъ отечеств*, съ его архаическими политическими 
формами, борьба за элементарпыя требован1я правоваго государ- 
ства еще идетъ рядомъ съ нового м1ровою борьбою за лучш1й 
экономическШ порядокъ; уменьшен!» обществениыхъ б4дств1Й 
отъ пын-Ьшняго деморализируюшаго вл1яп1я неконтролируемой вла- 
сти и отъ грозящей въ будущемъ общественной катастрофы мо- 
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Но зд-Ьсь мн'Ь пришлось уже говорить о такихъ пу- 
тяхъ р']^ше1ия обществеиныхъ вопросовъ, которые ле- 
лсатъ ви-Ь области юридической. Въ связи съ преды- 
дущпмъ обращу особенпое вии&1ан1е на то обстоятель-' 
ство, что переходъ правствеинаго начала договора въ 
Формальное {начало закона не есть прогрессивное явле- 
Н1е, точно такъ-я^е, какъ зам-Ьна честности законностьн> 
есть явлеп1е антипрогрессивное. Я улсе говорилъ въ 
девятомъ письм-^ о томъ, что законъ самъ по себ-Ё» 
какъ всЪ велите принципы, можетъ быть п оруд1емъ 
прогресса, и оруд1емъ реакции. Изъ всего предыдущая 
го можно заключить, что истинная идеалнзац1я закона 
должна им1^ть свой источникъ для него, какъ и для 
договора — мало по малу переходящаго въ законъ — вь. 
другихь началахъ. Япшь эти вспомогатсльныя начала, 
дополняя и регулируя принципы договора и закона^ 
могутъ устранить стремлен1е къ застою, лежащее въ 
сущности легальнаго Формализма. 
. Договоръ освящается уб1^ждсн1емъ личности въ мину- 
ту его заключеп1я — точно такъ-же, какъ искренностью^ 
ея въ минуту его пснолненья. Законъ освящается уб1^ж> 
ден1емъ личности, что онъ есть благо, въ томъ-ли смы- 
сл-Ь, что онъ оргаждаетъ честный договоръ п преслЬ- 
дуетъ бсзчестпый, пли въ томъ, что большее зло про- 
изойдетъ отъ сопротивления закону, чЬмъ отъ его ис- 
полнеи1я. Въ прпсутств1п договора, требующаго д-Ьй- 

жетъ содЬПствовать лишь кр1&п[сая и широкая организац1л соц1а- 
листическихъ элемептовъ въ обществ* и поддержка пхь гонимы- 
ми сторонниками правоваго государства, которые должны -бы по- 
нять, что, въ настоящее время, правовое государство уже не- 
мыслимо вн-Ь побЬды труда въ его борьб Ь съ капиталомъ. На 
удастся -ли снова организоваться т-Ьиъ снламъ, которые уже 18 
л-Ьтъ одн*, при страшных7> потеряхъ, ведутъ борьбу за лучшее 
будущее Россш? Поймутъ-ли, наконецъ, русск1е либералы, ту 
роль, которую имъ единственпо позволяютъ взять па себя и ихъ 
принципы, надлежащимъ образомъ понятые, и ихъ насущные ин- 
тересы? Отъ этого зависитъ та форма, въ которой Росс1я при- 
метъ участхе въ м1ровомъ экономическомъ т/с политическомъ не- 
реворот1^, 41еотвратимо приближающемся для вс1&хъ народовъ,. 
участвующихъ въ современной цивилизацш. (1891). 
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ств1й нскреннихъ въ далекомъ будущемъ, ли<тость 
находится въ присутств1и возмояиюстп нравственнаго 
преступленхя. Кто принялъ подобное обязательство, о -^ 
томъ моиаю лишь жалЪть, потому что дплсмма нару- 
ше1ия обязательства или продажи непродаисиаго для 
него почти неизб-Ьжиа. Въ присутств1и закона, против- 
«аго личному уб'&жденЕЮ, положен1е личности нрав- 
ственно-легче. Во многихъ государствахъ самъ законъ 
указываетъ личности пути для критики закона и для 
вд1ян1я на устранен1е отживающихъ юридическихъ Формъ: 
:это псходъ легальны^}. Если это не им1&етъ м1>ста, то 
личности приходится стать въ ряды|борцовъ противъ N ^а 
иопрпзнаваемаго ею закона и противъ строя, не доз- 
|)оляющаго его критики; каковы ни были-бы посл'Суд- 
ств1я, уб-Ьжденная личность можетъ при этомъ всегда 
<?казать себ'Ь: я поступаю по уб-ЬжденЕю; пусть за- 
конъ караетъ меня: это исходъ нравственный. Есть 
-еще псходъ, такъ называемый, утилитарный, когда 
личность, въ виду наибольшей пользы, подчиняетъ 
свое уб'Ёжден1е неоправдываемому этпмъ уб1;жден1емъ 
закону; но тутъ всегда останется трудно разрЪши- 
мымъ вопросъ: есть-ли зло нравственно-худшее, ч-Ьмъ 
поступокъ, противный уб'Ьждеп1ю? Прогрессъ обще- 
ства зависитъ несравнеппо болЬе отъ силы и ясности 
уб'Ьжден1й личностей — составляющихъ обп1ество, ч'Ьмъ 
отъ сохранен1я какихъ-бы то ни было культурныхъ 
оормъ. 



письмо ТРИНАДЦАТОЕ. 
„ГОСУДАРСТВО"*). 

^р Хотя ни объ одиомъ изъ великихъ общественныхь 

приициповъ нельзя сказать, что имъ не злоупотребля- 
ли, идеализируя его, но едва-ли въ посл']^дн1Й пер1- 
одъ который-либо принципъ подвергался въ такой 
м'1&р'Ё подобной операц1И, какъ принципъ государства. 
Это, конечно, им-Ьдо свою логическую причину. Протп- 
ву Феодальнаго самовольства, противу теократическихъ 
стремленШ католицизма, противу деспотическихъ стре- 
мленШ личностей правителей этотъ принципъ еду- 
жилъ отличнымъ оруд1емъ. Прогрессивная парт1я но- 
вой Европы, боровшаяся поочередно противу этихъ 
стремленШ, не замедлила его выставить на своемъ 
знамени. Въ пер10дъ перехода отъ среднпхъ в']&ковъ 
къ новому времени люди государственнаго принципа, 
юристы, д-ьйствовади въ еоюз'Ь съ государями Европы,, 
помогая имъ поб']^дить Феодаловъ п клерикаловъ. Борь- 
ба шла между хищническими силами, но, во имя 

*) Сл'Ьдугощ1Я два письма требовали-бы значительно^ перед-Ьл- 
ки. Читатель, интересу ющ1Йся этимъ вопросомъ, можетъ иайта 
многое, сюда относящееся, въ моей стать'Ь: ^Государственный эле< 
ментъ въ будущемъ обществ-Ь", появившейся въ Лондон* въ 1875 
году и составляющей первый (и единственный) выпускъ тома IV 
непер!одическаго сборника „Впередъ!" Я им-ёю пъ виду коечта 
сказать объ этомъ вопросе и въ посл-ЬдиеЙ глав'Ь Отд. П кн2:га 
П моего „Опыта Истор1и Мысли новаго времени*. Зд-ёсь я огра- 
ничился почти исключительно лишь гЬмъ, что въ разныхъ м1&- 
стахъ высказалъ съ большею ясностью мысли, которыя, прц 
цензурныхъ услов1яхъ въ Госсш, приходилось облекать разным» 
покровами (1891). 
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принципа государства, идеализоц1я разукрашала д-Ья- 
тельность Людовика XI, Фсрдпнанда католпчсскаго, Ива- 
на Грознаго п т. п., облекала ее ореоломъ разумности 
и стремлеп1Я къ общему благу. Къ концу Х\'11 в-Ька, 
когда Людовпкъ XIV' и Стюарты были уже нрсоблада- 
ющею сплою иадъ прочими, прогрессивная партия про- 
тпвупостарила фраз-)^: „государство, это — я", другую ^ 

фразу: „государство, это — общее благо", и повела ^- 
борьбу протпвъ произвола во имя законности. Но тутъ 
произошло явлен1е, о которомъ я упоминалъ. Слово 
государство оказалось достаточно гибкимъ, чтобы до- 
пускать весьма различные смыслы. Одни понимали 
его въ смысл'Ь усилен1я правительства, друпе — въ 
смысл-Ь его ограничен1я возможно широкимъ участ^емъ 
общества въ политическихъ д-ьлахъ. Одни напирали 
па увеличенхе объема государства, па его внешнее 
вл1ян1( ; друг1е ставили выше всего механическую связь 
его частей путемъ искусной администраи1и, единооб- 
разныхъ законовъ, единообразныхъ Формъ жизни на 
всей его территорш; третш доказывали, что лишь ор- 
ганическая связь живыхъ и достаточно самостоятель- 
ныхъ центровъ, соедппенныхъ общностью яспо-сознап- 
пыхъ интересовъ, составляетъ государство. Оказалось 
необходпмымъ вести полемику не за государство, пли 
протпвъ пего, а уяснить себг, въ чея$ъ именно состо- 
птъ настоящее идеальное государство. Относительно 
того, что именно государство есть главный обществен- 
ный принципъ, казалось, и спорить было нечего. Кро- 
м-Ь закочен1^лыхъ Феодаловъ и клерикаловъ, всЬ были 
въ этомъ согласны, а победы, одержанный государ- 
ственнымъ принципомъ надъ среднев-^копыми начала- 
ми и надъ произволомъ личностей были у вс'Г>хъ въ 
св'&жей памяти. Такимъ образомъ консерваторы и про- 
грессисты, монархисты и республиканцы, люди поряд- 
ка и люди революции, практики и философы сходились 
въ одномъ — въ признан1и государства высиишъ прин- 
ципомъ, право котораго не можетъ быть поставлено 
рядомъ съ другими правами, а есть право высшее и 
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допускающее п-Ькоторыя ограи11че1ия болЪе пзъ гу- 
манности, Ч'^нъ пзъ признан1я ппыхъ правъ. Около 
тридцатыхъ го|довъ нашего в1Ька обоготпорен1е госу- 

)^^^ дарства достигло своего апогея п посл-Ьднхй велпк1й 
представитель н1;мецкаго идеализма, Гегель, былъ въ 
то-же время и мыслптелемъ, который напболЬе от- 
^ крыто высказалъ это обоготворен1е. 

Но исторхя шла впередъ и критика, уяснявшая 
истинный смыелъ государства, д-Ьлала свое д'Ьло. По- 
литическая экономия открыла въ общественной жизни 
начала чуждыя политик-Ь, но несравненно глубже ея 
обусловливаюнця общее благо или страданЕС, а вл1ян1е 
биржи па политическая дьла перевело теоретическ1Я 
соображен1я полптико-экопомовъ въ область практики. 
Прннципъ нац1опальности, просмотренный идеалистами, 
заявилъ свои права на контроль распоряженШ дппло- 
матовъ относительно границъ территорий, и его заяв- 
ления оказались во многихъ случаяхъ такъ эффсктны, 
что принцппъ государства долженъ былъ подчиниться 
новому (а, въ сущности, очень старому) началу. На- 
конецъ, оказалось, что современному общественному 
строю грозятъ не столько политическ1е перевороты, 
сколько перевороты соц1альные; что политпческ1я пар- 
т1н см-Ьшпваются и значен1е пхъ бл-ЬднЪетъ передъ 
антагонпзмомъ экономическихъ классовъ. Еъ тому- же, 
въ чнслЬ теоретпковъ государства, одна консерватив- 
ная парт1я оказала ему медв-йжью услугу, доказавъ, 
что государство есть собственно не продуктъ разума 
и обдуманности, а естественное культурное явлен1с 
въ общественной жизни. Этимъ думали, конечно, при- 
дать ему добавочную прочность, но, въ сущности, 
подрывали его идеалистическое значенхе: все необхо- 
димое и чисто естественное челов11къ стремится осмы- 
слить и переработать. Следовательно являлся вопросъ: 
не Д')лжно-ли переработать и естественное явлен1е 
государства въ высшШ продуктъ такъ, 1 чтобы доля 
^ человЬческаго разума превзошла въ немъ долю есте- 

^ ствсннаго матерхала? 
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Все это заставляетъ въ наше время отнестись го- 
раздо бол-Ье критически къ началу, недавно еще бого- 
творимому, вскрыть его ложную пдеализаи1ю и зам'Ь- 
нить ее идеал изащею истинною, т. е., дойдя до есте- 
ственной основы государства въ ея простьйшей Фор- 
Д11>, указать, какимъ путемъ этотъ принцпнъ доступенъ 
прогрессивному процессу; какимъ образомъ онъ мо- 
жстъ удовлетворять услов1ЯМъ развит!» личности и 
воплощенхя истины и справедливости въ обществен- 
ный Формы. 

Пока люди л{ипутъ вмЪст-ё, пресл1^дуя экономиче- 
ск1я, нравственный и умственный Щ^ли, которыя каж- 
дый можетъ изм-Ьнять свободно, или далее отступаться 
отъ нихъ, не опасаясь никакого нринужден1я, до т'Ьхъ 
поръ люди состоять въ общественной связи, чуждой 
всего юридическаго и подитическаго. Какъ только они 
вступаютъ въ договоръ, обязательный для договарива- 
ющихся, то ихъ общество вступаетъ въ новый Фазисъ 
жизни. Оно связано только юридически, если принуди- 
тельная сила, наблюдающая за исполнен1емъ договора, 
принадлежитъ лицамъ, въ договор-Ь неучаствующимъ. 
Оно становится политниескимъ, когда въ средЪ самого 
общества образуется власть, обязывающая членовъ об- 
щества къ исполненЕЮ договора. Политическое обще- 
ство становится государствомь, когда договоръ, обяза- 
тельный для членовъ, въ него вступившихъ, оно обра- 
щаетъ въ обязательный и для лицъ, никогда не сиро- 
шенныхъ о ихъ соглас1и, или соглашающихся на него 
лишь изъ опасен1я личнаго вреда въ случаЪ сопротив* 
лен1Я ему. Ученое общество, легально-коммерческое 
товарищество, тайная политическая органпзац1я пред- 
стапляютъ примТ>ры первыхъ трехъ Формъ.\ 

Изъ предыдущаго понятно, что государе I во столь-же ^ 1 

древне, какъ насильственное подчинен1е личностей уело- 
1иямъ, ими не выбраннымъ. Такъ какъ всегда было въ 
обществ'Ь огромное число личностей, которыя, по не- 
достатку умственнаго развит1я, знан1я, энерг1и, нужда- 
лись въ томъ, чтобъ друг1я личности, бол'Ье умныя. 
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311ающ1Я и энергическ1я, выбиралп для нихъ услов1я 
ашзнп, то государственный строй коренился въ пер- 
выхъ дородовыхъ п родовыхъ человЪческихъ груп- 
пахъ, въ первыхъ бродячихъ плеиенахъ и до свхъ 
поръ вовсе не ограничивается тЪмъ, что называется 
политическими органами общества. Всюду, гд'Ь чело- 
вЬкъ, не разсуждая, подчиняется условСямъ жпзни^ 
имъ не выбраннымъ, онъ подчиняется государственно- 
му началу. 

Предыдущее уясняетъ п т-Ь два противоположные 
взгляда па государство, о которыхъ я говорплъ въ на- 
чал')^ ]2-го письма. Прннцппъ государственной обяза- 
тельности, конечно, есть продуктъ совершенно есте- 
ственный, В0СХ0ДЯЩ1Й въ глубокую древность, и даже 
гЬмъ болЪе обширный въ своемъ приложении, ч1^мъ 
дал'1^е мы будемъ ухоцитъ въ древность. Сначала онъ 
является какъ Физическое господство однпхъ лицъ 
надъ другими, зат'Ьмъ переходитъ въ зависимость эко- 
номическую, наконецъ, уже путемъ идеализащи, ста- 
новится силою нравственною. 

Но на самыхъ первыхъ ступеняхъ развит1я государ- 
ства проявляется въ немъ и элементъ договора, отлп- 
чающ1й его отъ простаго подчинеи1я личностей лично- 
сти. Взрослый и сильный глава семьи властвуетъ надъ 
малолетками п надъ слабыми женщинами не на осно- 
ван1И государственнаго принципа принудительности, а 
на основан1п личнаго преобладан1Я. Точно такъ же про- 
рокъ повелЪваетъ в'Ьрующимп всд'Ьдств1е личнаго вл1- 
ян1я. Государственный элементъ является въ семь'Ь, 
когда ест ь взрослые члены, которые могли-бы не по- 
виноваться главЪ, но помогаютъ ему повел-^вать други- 
ми; въ религ1озной сект']^, когда пророка окружаютъ 
не только исполнители, но и помощники. И, вообще, 
государство возникаетъ тогда, когда группа личностей, 
во имя своихъ, хорошо, пли дурно понятыхъ интерс- 
еовъ, поддерживаешь добровольно обязательность н-Ькото- 
рыхъ постановден1й, исходящихъ отъ лица, отъ учреж- 
ден1Я, отъ выборнаго сов'Ьта, обязательность, распро- 
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страняющуюся на друг1я лица^ не приступившт добро- 
вольно къ этому союзу. Сл'Мовательио, къ принципу 
принудительности присоединяется зд'&сь начало договора 
еъ тою особенностью, что договоръ заключаетъ мень» 
шее число лицъ, а принудительность распространяет* 
ся на большее число пхъ. 

Конечно, это распространенге начала договора изм']^* 
няетъ его существенно. Весь нравственный и юриди- 
чески смыслъ договора лежитъ, какъ мы видели, въ 
обязательности честншо челов'Ька исполнить условЕО, 
обдуманно на себя принятое. Но зд'1^сь договоръ заклю- 
чаютъ, въ д'Ьйствительности, одни лица, а фикц1я его рас- 
пространяется и на другихь. Заключен1е договора однпмъ 
лицомъ отъ имени другихъ, вовсе не им'ёющихъ по- 
нятая о заключаемомъ договор'Ь, но, т'1&мъ не мсп'Ьс, 
обязанпыхъ исполнять его, нарушаетъ самыя элемент 
тарный требован1я справедливости, слЬдовательпо про- 
тиворъчитъ понят1ю о прогрессе. Какъ посмотр1>лъ-бы 
юристъ на контрактъ, обязательный для сотенъ, ты- 

СЯЧЪ и МИЛЛ10Н0ВЪ, но о КОТОрОМЪ ДОСТОВ'ЬрНО ИЗВ'ЁСТ- 

но, что его составили, утвердили и сд'&лали обязатель- 
нымъ п'&сколько челов'Ёкъ, ник'&мъ не уполномочен- 
ныхъ подписывать подобный контрактъ? На сколько 
можно признать справедливымъ ко11|грактъ, заключен- 
ный, однимъ локол'Ён1емъ и обязывающ1Й рядъ посл-Ь- 
дующихъ покол1^Н1й до т'Ёхъ поръ,'ПОка имъ не взду-- 
мается разорвать этотъ контрактъ насильственно, или 
залить его кровью? Справедливости въ подобныхъ до- 
говорахъ, конечно, н1ыъ и они предполагаютъ лишь 
одно: существован1е сильной организации, или значп- 
тельнаго большинства лпцъ, для которыхъ договоръ 
выгоденъ и который, всл1&дств1е своей организацЕП или 
своего большинства, заставляютъ подчиниться насиль- 
но государственному договору всЬхъ т-Ьхъ, которые 
имъ не довольны. Выйди изъ государства или испол- 
няй государственный договоръ, — такова дилемма, кото- 
рая стоитъ передъ каждымъ нодданвымъ государства. 
Если число недовольныхъ этимъ договоромъ незна- 
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чительно, эта дилемма чувстпптельпа лишь для нихъ: 
пмъ приходится страдать подъ ярмомъ неиавистныхъ 
пмъ законовъ, пли испытывать удовольств1с жертвы 
самыми элементарными удобствами жизпн, удоволь- 
ствхе тюремнаго заключеихя, ссылки, казни за неис- 
полнен 1е этихъ закопопъ пли за борьбу противъ нихъ. 
Недовольные могутъ, наконсцъ, эмигрировать. Пока 
партия этихъ недовольныхъ состоитъ изъ разрознен- 
ныхъ личностей, оп-Ь всегда будутъ подавлены. Ч-Ьмъ 
продоллштельн'Ье эпоха этого подавлен1я и ч1^мъ без- 
образнее при этомъ законный порядокъ, тЪмъ бол-Ье 
деморалпзирующпмъ образомъ дъйствуетъ подобная сре- 
да на личности, въ ней ишвущ1Я, атрофируя въ нихъ 
ясное пониман1е, энерг1ю характера, способность им'Ьть 
уб'Ья«ден1я и бороться за нихъ, наконецъ созиан1е об- 
щественной солидарности. 

Но, по м'&р'Ь того, какъ недовольные собираются въ 
растущую общественную силу и организуются, ими 
пренебрегать уже нельзя, и самому государственному 
строю! грозятъ опасности. Эти опасности двоякаго ро- 
да. Если недовольные разсЬяны по всей территор1и 
государства, пли скучены въ его главныхъ центрахъ, 
то государству грозитъ изм'Ы1ен1е основныхъ законовъ 
путемъ реформы или путемъ революц1и. Если-же не- 
довольные скучены въ одной части государства, ему 
грозитъ распаден1е. Въ обоихъ случаяхъ государствен- 
ная связь не прочна и не прочна потому, что его за- 
коны представляютъ договоръ фиктивный, а не д'ёй- 
ствительный: въ немъ находится значительное число 
личностей, которыя обязаны подчиняться государствен- 
ному договору, но никогда не были спрошены относи- 
тельно его, никогда на него не соглашались и подчи- 
няются ему лишь по безсилш, по недостатку энерг1И, 
или по неум1^н1ю сознать свои права и свои силы. 

По м-Ьр-ь того, какъ увеличивается участ1е лично- 
стей въ государственномъ договор*, онъ становится 
прочн-Ье: во первыхъ, потому что его неудобства ско- 
рЪе узнаются, правпльн-Ье обсуясдаются, легче могутъ 
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быть устранены путемъ реФормъ, а пс путсмъ репо- 
ЛЮЦ1Й; во вторыхъ, потому что большее число личностей 
призиастъ государственный законъ для себя обязатель- 
нымъ договоромъ; противнпки-же его чувствуютъ себя 
все безсильн'Ье и скорЪе ему подчиняются. Очевидно, 
что идеалъ государстпспнаго строя есть такое обще- 
ство, въ которомъ всЬ члены смотрятъ па законъ, 
какъ па взаимный догопоръ, сознательно принятий псЪ- 
ми, донускающШ нзм1>нен1е по общему согласую до- 
говаривающихся и принудительный лишь для тЪхъ, 
которые на него согласились, именно потому, что они 
на него согласились и за нарушсн1с подлежать пеу- 
стойк-Ь. 

Но читатель сейчасъ замЪтитъ, что идеалъ такимъ 
образомъ полученный пзъ самой сущности гоеудар- 
ственнаго принципа, стремится къ отрпцан1ю того-же 
самого принципа. Государство тЪмъ и отличается отъ 
другихъ общественныхъ Формъ, что въ пемъ договоръ 
принятъ меньишлб числомъ лицъ и ими поддерживает- 
ся какъ обязательный для большаю числа* Два источ- 
ник : государственной связи — естественное начало при- 
нудительности и обдуманное начало договора — вступа- 
ютъ въ столкновеи1е, потому что посл-Ьдпее, во имя 
справедливости, стремится уменьшить принудительность. 
Отсюда неизб'Ёжноо сл-Ьдствес, что политический про- 
грессъ долженъ былъ заключаться въ умсньшен1и го- 
сударственнаго принципа въ общественной жизни. Она 
такъ въ действительности и есть. 

Политическая эволюц1я выражается въ двухъ стре- 
мленЕЯхъ. Во первыхъ, государственный элементъ вы- 
Д'Ьляется изъ всК^хъ общественныхъ Формъ, вызван- 
ныхъ наличными общественными потребностями, чтобы 
создать себ'Ь спец1альные органы. Во вторыхъ, насиль- 
ственное подчцнен1е большинства личностей государ- 
ственному договору ограничивается все мепьшпмъ чи- 
сломъ личностей, при чемъ фиктивный договоръ госу- 
дарства получастъ болЬс дьйстпительности, государ- 
ственная связь скрЬплястся, но въ то-же время сблн- 
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зкается со связью просто общественною. Оба эта стрё-^ 
мле1пя можно назвать прогрессивными, потому что пер- 
вое им-Ьетъ въ виду аеоретическую истину государ- 
ства, второе — внесен1е справедливости въ государ- 
ственныя Формы. Т1&мъ не мсн^е оба стремлеи1я, въ 
процессЬ своего осуществленхя, доляшы привести го- 
сударственный элементъ въ жизни чедов'&чества къ 
€го минимуму. 

Когда 1аасть мужа, отца п патрхарха въ семь* по- 
теряла въ бол-Ье цивилизованныхъ обществахъ почти 
всю свою принудительную силу; когда йкономпчесК1я 
обязательства, въ случа* неисполяен1я, стали подле- 
жать суду лнцъ, въ нихъ не запнтересованыхъ; когда 
судебный элементъ отделился отъ церковнаго и адми- 
нистративнаго, — тогда принудительность закона легла 
на долю человеческой д-Ьятельности не особенно зна- 
чительную. Весьма мног1Я лица могли прожить всю 
жизнь, почти не чувствуя на себ-Ь давлен1Я государ - 
етвеннаго элемента. Роли разныхъ общественныхъ Формъ 
изм1знились въ теор1яхъ мыслителей. Идеалъ семьи 
обратился въ свободный союзъ любящнхъ и въ разум- 
ное педагогическое д1^йств1е старшаго поколЬц1Я на 
младшее. Идеалъ руководящей и нетерпимой церкви 
зам'Ёнился требован1емъ свободы личной сов-Ьсти, сво- 
боднаго союза вЬрующпхъ для практическихъ задачъ 
пхъ в-Ьровангя. Идеалъ экономическаго союза обратил- 
ся въ представлен1е о свободномъ, солпдарномь об- 
ществ1>, гдЪ не существуетъ общественныхъ парази- 
товъ; гд'Ь конкуррснц1я исчезла, зам-^нившись всеоб- 
щей кооперащей; гд* всЬ трудятся для всеобщего бла- 
госостояния и для всеобщаго развитхя, причемъ трудъ, 
сд1злавшись разнообразнымъ и соединяя элементы мы- 
шечной и мозговой работы, не только не является эле- 
ментомъ тягостнымъ и отупляющимъ, но самъ заклю- 
чаетъ въ себ-Ь элементъ наслажден1я и развит1я; гд-Ь 
ВСЯК1Й получаетъ отъ солидарнаго общества все, чт5 
ему необходимо для существован1Я и для всесторон- 
няго развит1я по его личнымъ потребностям!., работая 
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по м'Ьр'Ь свопхъ силъ для общества, развпт1е котораго 
сознается пмъ въ то же время, какъ собственное раз- 
впт1е. 

Такимъ образомъ эдементъ принудительности, рас- 
простраиявш1Йся сперва на семью, на экономическую 
связь] рабовлад1>льца съ рабомъ, пом'Ьщика съ кр1>по- 
стнымъ, собственника съ пролетар1емъ, на судъ въ 
его Формахъ патримонЕальной, церковной, чиновничьей, 
— теряетъ мало по малу свою силу во всЬхъ этихъ 
областяхъ. Правда, культурный привычки еще поддер- 
живаютъ деспотпзмъ въ семь-Ь; капиталъ все властву- 
етъ падъ пролетар1емъ; несменяемый, выборный судья 
и независимый присяжный, всл-Ьдств1е личнаго инте- 
реса, еще подчиняются иногда администратпвнымъ ука- 
зан1ямъ; эти представители „общественной совести" 
суть сдишкомъ часто лишь представители сословныхъ 
и классовыхъ интересовъ. Въ иныхъ случаяхъ здЪсь 
передъ нами лишь частный злоупотребленАя, неизб1&ж- 
ныя въ обществ-Ь, гд-^ идейное начало руководитъ 
лишь наиболее развитымъ, но пезначптельиымъ, мень- 
шинствомъ, тогда какъ большинство д'Ьйствуетъ подъ 
вл1яи1емъ личныхъ и груиповыхъ интересовъ. Въ дру- 
гихъ — мы им'Ьемъ результатъ классовой борьбы, кото- 
рая все обостряется по м-Ьр-ь того какъ она ведется 
бол-Ьс сознательно; зд1^сь зло можетъ быть устранено 
лишь съ прекращен1емъ самой борьбы, и его проявле- 
Н1е уже не зависитъ отъ элемента принудительности 
въ частныхъ случаяхъ, а лишь отъ принудительно-не- 
выгоднаго положен1я въ настоящемъ обществ-]^ одного 
класса относительно другаго. Противъ всЬхъ Формъ 
элемента принудительности борьба идетъ и будетъ 
идтп во имя идеаловъ уиш отчасти признанныхъ и 
которые естественнымъ путемъ стремятся осуществить- 
ся все полн-Ье. Одна доля этпхъ идеаловъ уже осуще- 
ствляется въ современномъ стро1& во имя свободной 
конкуррепц1и личностей, вполн11 независимо отъ дру- 
гихъ результатовъ этого принципа. Другая должна осу- 
ществиться йри замЪн'Ь этой коикурренц1п всеобщей 
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кооперашей и м11ог1е мыслители счптаютъ дозволп- 
!^^ ^ тельнымъ пад-Ьяться, что тогда посл'Ьдн1е сл-Ьды при- 
иудптельнаго элемента въ обществ-Ь могутъ исчезнуть. 
Но чьмъ меп-Ьс идеалъ обществепныхъ ФОрмъ до- 
пускаетъ элементъ принудительности, чЪмъ бол-Ьо онъ 
требу етъ свободы, тъмъ болЬе оаъ долженъ быть охра-, 
ненъ отъ случайпыхъ злоупотреблен1й личности. При- 
нимая даже, что личность, действующая нравственно 
и разумно во вс-Ьхъ этихъ СФерахъ, не допустить себя 
до принудительности, ел Ьдуетъ помнить сказанное въ 
письм-е десятомъ, именно, что нравственно-разумная 
деятельность есть лишь одипъ пзъ видовъ челов1&че- 
ской д1;ятельности ; что, внь его, чсловЪкъ можетъ 
д-Ьйствовать автоматически, подъ вл1ЯН1емъ животныхъ 
влеченШ, рутины или страстей. Можно надЬяться, что 
прогрессъ въ челов1>чествЬ уменьнпттъ долю д'Ьйств1Й, 
приходящуюся на эти виды д'Ьятельности ; но, пока 
они па лицо, пока умственное и нравственное разви- 
т1е личностей еще весьма недостаточно, приходится 
охранять слабьйншхъ отъ дЬйств1Й сильиЫ^шихъ. Эта 
охрана неизбежно принпмаетъ характеръ ирииужден1Я, 
сл'Ьдовательно заключаетъ въ себь элементъ государ- 
ственный. Конечно, и здЪсь этотъ элементъ стремится 
къ своему минимуму, по тВмъ пе мен-Ье, онъ суще- 
ствуетъ, пока прогрессъ не измЪпитъ значительно на- 
клонностей и прпвычекъ челов-Ька. Устраняя произ- 
волъ личности и администращи, общество стремится 
обратить при этомъ своп государственные органы лишь 
въ исполнителей бездичиаго закона и ограничить роль 
государства паблюден1емъ за отсутствЁемъ принуди- 
тельности, охранен1емъ слабьйшпхъ отъ принуждеп1Я 
со стороны сильн'Ьйшихъ. Какъ семьянинъ, какъ вь- 
рующШ, какъ участникъ экономическаго предцр1ят1я, — 
челов'Ькъ старается ограничить государственный строй, 
которому онъ подчиняется,! лишь безличною Формон> 
закона, истолкованнаго и приложеннаго еудьею чуи;- 
дымъ всякаго государственнаго интереса. 

Тутъ кончается прогрессивный процессъ полптичс* 
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скихъ начадъ въ обшеств-ь въ свосмъ псрвомъ стре- 
мдеп1|1, пмеино какъ выд-Ьлеше государствениаго от- 
правдбН1я изъ прочахъ. Ложная идеадизац1я подчине- 
Ц1Я власти во всъхъ обществениыхъ сФерахъ разру- 
шается началомъ свободиаго союза. Истиицая идеали- 
зац1я государства требуетъ отъ него справедливости: 
охраие111Я слабыхъ, охраненхя честнаго договора, пре* 
пятствоваи1е безчестному, доводнтъ государственную 
Функщю въ этомъ отиошен1ц до минимума и пред- 
ставдяетъ въ будущности ея естественное дальн-ьйшее 
умеиьшен1е всл'Ьдстп1е совершенствованхя самихъ лич- 
ностей. Препятств!» прогрессу въ этомъ отношенш 
лежатъ болЬе въ старыхъ прпвычкахъ общества, ч'Ьмъ 
въ самой сущности д-Ьла. Преимущественно-жс они 
заключаются въ недостаточно быстромъ уменьшена! 
числа личностей, насильственно подчиненныхъ госу- 
дарственному договору. 

Это второе политическое стремлен1е встрЬчаетъ не- 
сравненно-значительн'Ьйш1я препятств1я; т1^мъ не ме- 
н'Г>е оно тЬсно связано съ первымъ. Все предыдущее 
развит1е обществениыхъ идеаловъ точно такъ*же, какъ 
охранительная роль государства, опирается на предпо- 
ложенхе, что законъ соотв1&тствуетъ жизненнымъ по- 
требностямъ общества. Но это есть одна изъ Формъ 
ложной идеал изацЕИ этого велыкаю прниципа, Законъ 
самъ по себъ, какъ мы вид'&ли, не только не заключа- 
етъ въ себ'Ь причины развиваться съ развит1емъ об- 
щества, но скор'1^е склоненъ заковать общество въ 
Формы культуры и привести его къ застою. Япшь въ 
другихъ, дополнптельныхъ иачалахъ заключается воз- 
можность развит1я для законодательства, именно въ 
альтруистическихъ аФФектахъ, въ лучше нонятыхъ ин- 
тересахъ личностей и групнъ, въ нравствснныхъ уб'1^ж- 
ден1яхъ. Законъ можно развивать, а самъ онъ разви- 
ваться не можетъ. Справедли1юсть требуетъ, чтобы 
онъ, въ своемъ ироисхожден1и, существопа1ии и отм-ь- 
н1>, все бол'Ье и бол-ье тсрялъ начало принудительно- 
сти. Это совершается увеличенАемъ участ1и общества 

и 
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въ законодательств!^. По м-Ьр-Б того какъ послЪдпсе 
переходить къ обществу и къ его свободно выбран* 
нымъ иредставнтелямъ, самъ. законъ даетъ средство 
исправлять законы. Ваолн']^ деморалпзирующая обще* 
ство Форм]| правительства, власть котораго ограппчена 
лишь обычаемъ, переходить въ разнообразный Формы 
сословнаго и полицейскаго государства, гд-й уже неко- 
торая доля насоленЕЯ по ораву влхяетъ на ходъ дЬлъ; 
зат'Ьмъ процпкается задачами правоваго государства, 
гдЪ лишь экономическая услов1я классовой борьбы огра- 
иичиваютъ для массъ это вл1ЯН1е. Государственный 
союзъ все болЪе приближается къ общественному. Го- 
сударство все болЪе прпнимаетъ характера» союза лнцъ, 
заключившихъ свободный договоръ и свободно его пз- 
мЪняющихъ. Принудительность государствеппаго дого- 
вора уменьшается п стремится еще уменьшиться. Иде- 
алъ государства, какъ я уже говорилъ, обращается въ 
представлен1е о такомъ союз-Ь, гд1> лишь тотъ подчи- 
непъ договору, кто им-ьлъ средства и возможность об- 
судить договоръ, |обсудплъ и призналъ его свободно, 
можетъ отказаться столь-л«е свободно отъ его псполне- 
п1я, отказываясь и отъ всЪхъ его посл1.дств1й. 

Но возможпо-лп осуществлен1е подобнаго идеала? 
Вцзможно-ли вообще значительное прогрессивное дви- 
жение въ обществ1Ь въ подобномъ направленш? Не 
существуетъ-ли ненреодолимыхъ естественныхъ или 
историческихъ препятствШ па этомъ пути? Эти во- 
просы невольно возникают7>, когда сравнимъ пастоя- 
щес положснхе цппплизопапныхъ народовъ съ т']&ми 
идеалами, которые порсдъ этпмъ поставлены, и когда 
замТэТимъ, какъ дплскн послЪдп1с отъ осуществлешя. 

311а111с II эпсрпя хприктсра суть необходимый усло- 
В1я для того, чтобы личность могла отстоять свою сво- 
боду II сю пользоваться, не нарушая чужой свободы; 
по у)асиростра!1С1пе знан1Й и развит1е характера такъ 
пезпачпгольпы пъ сред Г. челоп-Ьчсства, что нельзя ни- 
чего ожидать иного отъ современпаго строя, кром'Ь 
обязатсльнаго подчинеиЕЯ большинства услов1ямъ, уста- 
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вовлепнымъ меньшинствомъ. Всюду государство еще 
представляется наыъ идссою дпцъ, при самомъ рождс- 
«ш подчпнениыхъ даниому кодексу п объявляемыхъ 
преступппкаии илп пзм'1^и11иками, есла они В110сд&д* 
<;тв1Н заявляютъ свое несоглас1е съ полптическнма 
нормами, о которыхъ спрошены но были. Небольшое 
меньшинство изъ этой массы достпгастъ такого развп- 
Т1Я, • что можетъ толково указать, чтд пвиенно въ Фор- 
махъ, ст1;снительныхъ для массы, особенно тяжело и 
'Ч1^мъ именно желательно его заменить, чтобы путемъ 
реформы улучшить состоян1в общества, не ослабляя 
государственной связи. Изъ этой политической интсл- 
лигенц1и лишь небольшое меньшинство достигаетъ по- 
ложен1Я, при которомъ оно можетъ провести свои 
взгляды въ д-Ьдо путемъ законодательства или хотя-бы 
попробовать сд'Ьлать это. Т'ёмъ не менЪе работа этого 
меньшинства отражается въ исторш. Все уменьшается 
число страпъ, вступившихъ въ эту исторш, но про- 
долясающихъ сохранять архаическ1я Формы нич'Ьмъ! не- 
ограниченной власти, какъ въ нашемъ отечеств'^. Въ 
наибол'Ье передовыхъ странахъ правительство, господ- 
ствующее надъ государственнымъ договоромъ, состав- 
ляется путемъ избран1я дов-Ьренныхъ представителей 
отъ массы, подчиненной закону, и Число избирателей 
увеличивается по возможности. Право участЁя въ пе- 
ресмотре договора все расширяется: патрпц1и допу- 
юкаютъ политическую равноправность плебеевъ; третье 
ч^ослов1е смешивается съ дворянствомъ и духовен- 
<)твомъ; билли парламентской реФормы понижаютъ цен- 
зы; вообще право выбора взросл ыхъ мужчинъ д'1^лает- 
хя закономъ; выступаютъ защитники политическихъ 
правъ женщипъ. Но какъ пи широко право избраи1я 
и какъ ни велика разница между политическимъ стро- 
«мъ С'Ьверо-Американскихъ Штатовъ и строемъ аз1ат- 
скаго ханства или Россхйской Импер1И, т1&мъ не ме- 
п']&е въ об'Ьихъ этпхъ крайнихъ Формахъ, какъ п во 
всЬхъ промежуточныхъ, остается общая черта: подчп- 
«еи1с значитсльнаго числа личностей юридическому 
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договору пдп классовому господству, которыхъ эти 
личности не обсуждали, или относительно которыхъ 
ои-Ь заявляютъ свое иесогдас1е. Государство всюду 
остается насильствеииымъ обязательствомъ для бол'Ье 
или мен'Ье значительной части населенЕя данной тер- 
рптор1и. 

Въ этомъ послЪднемъ слов-ь именно лежптъ ст-&сни- 
тельность государственнаго договора для личности. Че- 
лов-Ькъ родился въ данной местности. Эта м-Ьстность 
входитъ въ данную террптор1Ю, такъ какъ рядъ собы- 
Т1Й бол1;е или мен1&е отдаленныхъ першдовъ разграни- 
чилъ всю обитаемую землю на политическ1я террито- 
р1и. Родясь здЪсь, онъ подчиненъ и здт>шнимъ заког 
намъ, которыхъ онъ не обсуждалъ, не принимадъ, а^ 
въ большей части случаевъ, и не будетъ никогда! 
им-Ьть возможности обсуждать. Между т1>мъ они да- 
\^| вятъ его, мЪшаютъ его развит1ю, противор-Ьчагь ега 

искреннему уб'ЬжденЕЮ и бросаютъ ого въ ряды не- 
довольныхъ. Оставить отечество, это — горькое р-ЬшенЕе» 
которое иногда даже и невозможно принять, а во вся- 
комъ случа11 трудно. Подчиниться противъ уб'Ьжден1Я, 
это — унижен1е достоинства личности. Остается одинъ 
псходъ: борьба, со вс1;ми ея шансами и печальными 
посл'&дств1ями для личности, вступленге ея въ ряды 
парт1й реформы или революцхи. Я уже говорилъ о 
пути, которому неизбежно сл'Ьдуютъ при этомъ обра- 
зующ1нся парт1И. Но теперь намъ слЪдуетъ обратить 
В11иман1е на другое обстоятельство, именно на опас- 
ность, которой грозить государственному организму 
присутств1е въ немъ борющихся нолитпческихъ пар- 
т1й, и на разстройство, вносимое этою борьбою въ об- 
щественную жизнь вообще. Присутствхо недовольныхъ 
на государственной территории заставляетъ государ- 
ство тратить несоразм-^рноо количество силъ на охра* 
нен1е законовъ отъ ихъ нарушен1я, на поддержан1е 
своего вл1яи1я въ обществ1;. Это отвлекаетъ силы об- 
щества отъ производительной и развивающей деятель- 
ности въ другихъ сФерахъ его жизни, къ деятельно- 
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стп, которая, какъ мы вид'Ьли, по 'требовап1Я11Ъ про- 
гресса должна быть доведена до минимума. Это развп- 
ваетъ въ обществ1& раздражен1е, взаимное недов1&р1е 
<зго членовъ и, сл'Ьдовательно, становится постояннымъ 
препятств1емъ къ здоровой общественной кооперащи. 
Зд'&сь консервативное собран1е забалотпровываетъ весь- 
ма хорошаго и полезнаго юриста, преддагаемаго въ 
судебную должность, потому что онъ иначе думаетъ о 
лучшей Форм']^ правлен1я; тамъ либеральная редакцш 
ие можетъ купить романъ | челов-Ька, заявившего себя )^^7 

консерваторомъ; тутъ см1&няюгь профессора ботаники, 
потому что его взгляды на экономичесюй вопросъ ка- 
жутся опасны для министра; а зд'Ьсь ир1ятели готовы 
етр-Ьляться пзъ за смертнаго приговора надъ полоум- 
пымъ. Ч-Ьмъ обширн11е государственная территорхя, 
тЬмъ в'Ьроятн'1^е, при данной причипЬ неудовольств1я, 
что въ ней будетъ бол-Ье педовольпыхъ; гЬмъ труднее 
сл'Ьдить за ними; гЬмъ значительн'1&е трата силъ па 
непроизводительный для общества процессъ охранен1я 
того элемента, который самъ долженъ-*бы ограничиться 
только ролью охранителя. Но усилен1е подобныхъ м'&ръ 
•еще увеличиваетъ, обыкновенно, недовольство, и проч- 
ность общественнаго строя становится бол-Бе и бол-^е 
сомнительною. Онъ пораженъ бол']^нью хронпческаго 
11едовЪр1я и бсзпокойства, припадки котораго вызыва- 
ются самыми пустыми случаями. Если даже дЪло не 
доходить до мятеяса, то всЬ Физ1ологпческ1я правиль- 
ный д1зйств1я общественнаго организма извращаются, 
общество деморализуется и солидарность его исчезаетъ. 
Но несравненно б6льш1я опасности грозятъ государ - 
ствамъ съ обширною территор1ею, если законы вызы-. 
ваютъ недовольство не личное, а м'Ьстное; если они 
представдяютъ бол'1&е пли мен-Ье добровольно признава- 
емый договоръ въ одной части территорСи, но вызыва- 
»тъ вражду населен1я въ другой ея части. Разграни- 
чеше политическихъ территорШ происходило въ про- 
должен 1с всей пстор1п очень р-Ьдко подъ вл1ян1емъ 
ясно понятыхъ потребностей населен1я. Но и гё слу- 
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чаи, гд-^ ихъ предЪлы бьига установлениы ясио пона- 
тыми потребностями данной эоохп, не представляють 
еще ручательства, что разумная связь частей тсррито- 
р1п останется надолго прочною и разумною. Потребно^ 
стц населенЁя въ данную эпоху не/суть еще потреб- 
ности его во всЬ эпохи, и, развиваясь, общество мо« 
жстъ точно такъ-же скреплять связь между своими 
членами, какъ и давать начало разиороднымъ пнтере- 
самъ, обособляющимъ м']&стностп, прежде но нм-БвшЕа 
повода къ обособден1ю. Сепарг^тизмъ. можетъ иыЪть 
петочникомъ весьма безтолковыя побуждеи1я, ' точно 
такъ-же, какъ и весьма разумныя основания. Но онъ- 
исегда есть начало, ослабляющее общество. Осдабл^ше 
здЪсь надо понимать вовсе не въ томъ смысл'Ь, что- 
государственному центру, повел'1^вавшему территор1е]э> 
въ 100,000 кв. миль, грозитъ умеиьшеи1е ея на кавт 
иибудь 20,000, еъ уменьшешемъ доходовъ на н'1&скодь- 
ко милл1оиовъ Франковъ. Отд'ЬленЕе амервканекпхъ ко- 
лонШ не ослабило Англш, какъ не особенно ослабил» 
бы се, в'1&роятно, самостоятельность Индш и Австра- 
л1п. Сепаратизмъ ослабляетъ общество тЬмъ, что опъ 
есть начало раздора и недовЪр1я внутри общества; 
вызывастъ охлажден1е одной части гражданъ къ обще- 
му Д'Ьлу; заставляетъ другую часть тратить — большею- 
частью непроизводительно — на охранен1о государствен* 
наго единства огромные капиталы въ деньгахъ н въ. 
людяхъ, когда эти капиталы нужны на развпт1е обще- 
ства. Если сепаратистск1Я попытки остаются неудачны- 
ми, все еще долго въ памяти поб'Ьдитедей и поб1^ж- 
денныхъ жпветъ подозрительность и вражда. Даже, если 
])азд1*лен1е совершилось, нужно время, чтобы остыло 
11редпн1е вражды и чтобы нсдав1ие невольные союзники,. 
ичерпшн1о враги, пришли въ спокойныя отиошен1Я со- 
сЕде2г, товарищей по общсчеловЪчному дЬлу, добро-- 
вольных^ союзниковъ для опред-Ьленной цъли. Дишь 
потрясен1Я первой Французской революц1и и бо1'Ье 
широк1е политическ1о идеалы, ею поставленные, сгла- 
дили перасположен1е Бретани и южной Фраиц1и къ 
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вреобдадающему Парижу. Память борьбы ХУШ-го пъ- 
ка еще ио исчезла между Джоиъ Булсмъ и братцсмъ 
Джонатаиомтц несмотря на ихъ иыи'Ьши1я взаимиыя 
любезности. Еще много разъ зазелен1^ютъ и поясслтЪ- 
ютъ листья деревьевъ на могнлахъ, оЕружающихъ Ри'Ь 
мондъ, прежде ч1&иъ потомки янкн и мгдиоголоиыхъ 
вполн']^ почувствують себя снова гражданами одного го- 
сударства"^). Поэтому хюсударстоамъ несравненно онас- 
нЪе воамшшовеше въ нхъ средь сепаратистскихъ стрс- 
млен1й, чЪмъ самое разд-^ленгс. Предупредить эти стре- 
МЯ0Н1Я составляетъ ц'Ьдь прогресса въ государств'^, 
гд'Ь разлнч1е экономическихъ услов1й, разлпч1е поли- 
тическаго значеи1я центровъ власти и остальной стра- 
ны« разлпч1е круга политической д-Ьятольности лич- 
ностей и полнтическихъ партгй всегда можетъ возбу- 
дить недовольство. Ыасил1е скрывастъ и временно от- 
даляетъ опасность, но она еще увеличивается для го- 
сударства по мЬр'Ь увеличен!» въ немъ употребления 
насильственныхъ м']^ръ. Во псрвыхъ, растетъ взаимное 
раздражение гражданъ, т. е., именно то, чтб составля- 
етъ худшее зло сепаратизма; во вторыхъ, насильствен- 
ныя м'Ьры нонижаютъ челов1>ческое достоинство и оста- 
нанливаютъ всякое развитее въ обществ-ь, которое къ 
нимъ привыкаетъ. Но успленЁС раздраженая въ обше- 
ств'Ь и пониже1де человЪческаго достоинства гражданъ 
суть явлен1Я, весьма ослабляющхя государство и ста- 

*) Только общность сошалистическихъ уб1&жде1|Ш и ихъ меж- 
дуиародПал задача могла сгладить въ рядахъ сощалистооъ то 
традишонпое недов'Ьрхе, которое запищали полякамъ, русскимъ п 
я^мцамъ Х11щническ1е разд'Ьлы Польши конца ХУШ-го пЪка. Не- 
справед^ипые законы относительно евребвъ создали враждебность 
относительно политическаго строя РоссШскпй И)1пер1и среди ц^- 
лыхъ группъ личностей, которыя, въ сущности, ни по традпц1И, 
ни по своимъ экономическимъ иптересамъ, по представляютъ 
данпыхъ для политической оппозиши; а въ странахъ, гд'Ь подоб- 
ные законы улсе отм'Ьнены, воспоминан1е о собственной неспра- 
ведливости въ прошедшемъ. вызывая недов'Ьр1е, попело къ тому 
возмутительному разливу .^антисемитизма**, который мы наблюда- 
емъ около себя, какъ одянъ изъ симптомовъ современной эпохи 
общественной реакцш. (1891). 
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вя1ц1я его въ иевыгодпое 0Т110шен1е относительно со- 
седей, а борьба государства съ сепаратизмомъ моясстъ 
ииЪтъ въ виду именно только его кр1&пость изввъ. 

Въ саиомъ АЪлЪ, если мы просл1&димъ Фазисы исто^ 
р1П, то замЪтимъ, что величина государстпъ и кр-ьн- 
кая связь икъ частей особенно важны были только съ 
точки зр1&Н1Я ихъ вн'Ьшнихъ отношеп1й. Экономическое 
процв'1^тан1е, научности художественное разппт1е об- 
щества, расширен1б правь личностей и бол-Ье спра- 
ведливыя отношен1я между ними — могли пмъть м'Ьсто^ 
такъ-же хорошо и въ маленькпхъ государствахъ, какъ 
въ большихъ. Даже представляя соб-Ь М1ръ собранхемъ 
отд1&льныхъ самодержавныхъ общинъ, мы не им-ьли-бы 
повода думать, что во вс1&хъ упомянутыхъ отношен!- 
яхъ встр'1&тилось-бы тутъ понижен1е прогресса, такъ 
какъ обширныя экономическ1Я, ученый и тому подоб- 
ный иредпр1ят1Я могли-бы осуществляться путемъ со-, 
юзовъ между общинами, заключенныхъ исключительно 
для онред-Ьленныхъ ц-Ьлей. 

Но совсЪмъ иное дъло — внешней отношенхя. Госу- 
дарство съ крЪнко организованною властью им-ьотъ 
огромное преимущество въ войн-Ь и дипломат!» при. 
столкновеп1и съ союзомъ государствъ, даже превосхо-^: 
дящимъ матер1ально силы перваго, если только разшь: 
ца цивилизаций не слишкомъ огромна (какъ было въ 
борьб-Ё псрсовъ съ греками). Тайна подготовки къ 
борьб'Ь и энергическое пресл'Ьдованге дипломатической 
ц'1^лп несравненно удобн'1^е для одного государства, 
ч-Ьмъ для союза самостоятельныхъ державъ. Не гово- 
рю уже о томъ, что союзъ государствъ можетъ быть 
непроченъ и Фнктивенъ, а въ такомъ случаъ малень- 
кое государство можетъ быть легко раздавлено боль- 
шимъ, можетъ сд']^латься жертвою его хищничества 
или можетъ быть поставлено въ необходимость сл1&до- 
вать политике большаго государства, оставаясь такимъ 
образомъ самодержавнымъ лишь по имени. Во всякомъ 
случа-Ь вн-ЬшнЁЯ сношен1Я государствъ ставятъ во- 
просъ о малыхъ и большихъ государствахъ совсЬмъ 
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на ииую почву. Ч-Ьмъ государство меньше, ч-Ьмъ ча- 
сти его слабее связаны между с>»бою, и ч'Ьмъ геогра- 
Фическ1я услов1Я его положен1я д1и1аютъ возможн'Ье 
хищническое отиошен1е къ нему соседей, тЪмъ само- 
стоятельность его подвержена ббльшимъ опасностямъ; 
сл'1^довательно, гЬмъ п внутреннее развцт1е общества 
въ пемъ мен1»е прочно; гёмъ бол'Ье силъ ему прихо*^ 
дится тратить непроизводительно на приготовлен1е къ 
возможной вн'&шней опасности, и т1^мъ тяжел'Ье эти 
несоразм'Ьрныя траты ложатся на его населен1е. При 
такомъ положен1и д'Ьлъ весьма понятно, что ложная 
идеализащя видитъ во всякомъ увеличснш государ- 
ства его усилен1е, во всякомъ уменьшеихп — упадокъ. 
Конечно, иногда отд1&лен1е части государства ослабли- 
етъ его, но это тогда, когда часть эта составляетъ 
д-Ьйствительно органическхй элсментъ государствсннаго 
т1>ла, но отнята хищничествомъ сосЬда, какъ, напри- 
м-Ёръ, это им-Ёдо м-Ьсто при хпщнпческомъ захвати у: 
Франпл! Эльзаса и Лотарпнпи новою Германскою им- 
.пер1ею. Подобные захваты д'Ьйствуютъ, конечно, очень 
бол'&зненно на страну^ которая подверглась хищниче- 
ству, но, опять таки, не столько въ смысд'ё ея реаль- 
иаго ослаблен1я, сколько потому, что въ ней долго на 
первомъ план'Ь вс'1&хъ государственныхъ и обществен- 
ныхъ заботъ остается жажда возвращен1Я потеряннаго 
и репрессал1й. Но еще болЪе патологически эти Факты 
хищничества д'&йствуютъ на страну, которая ихъ со- 
вершаетъ. Это засвид-Ьтельствовали разд'1&лы Польши, 
деморализирующее Д'1^йств1е которыхъ на всё европей- 
СК1Я державы ие прекратилось до сихъ поръ. Это сви- 
дЪтельствуетъ теперь Эльзасъ и Л!отаринг1я съ ихъ 
упорными сепаратистскими влечен1ями. Части, кото- 
рый заражены глубоко вкоренившимися сепаратистски- 
ми стромлен1Ями, отпаден1смъ своимъ чаще могутъ 
усилить государство, ч'Ьмъ способствовать его упадку.. 
Тъмъ не мен'Ье, такъ какъ весьма трудно опред'Ьлить 
съ точностью, насколько сепаратистскхя етремлешя дан- 
ной части терри[гор1и глубоко вкоренились въ этой 
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м-Бстиости^ такъ какъ весьма сстестасапо ошибаться 
па атотъ с^етъ, и такъ какъ часто елу«1ает<ш, что се- 
паратвотсЕ1я стремлсакя лезкатъ въ иатервеахъ одного 
класса паеелеа1а и противны пптвресамь дру1»е9 вме^ 
са, то совершепяо поаятво^ что въ сомншгельвыхъ 
случаягь всякое государство боретея съ сеоара'газ* 
моыъ свопхъ частей и что обществу првходвтея тра* 
тить на эту борьбу громадное количество силъ, иногда 
совершенно безподезно. Въ присутствш других?» сидьг 
ныхъ государствъ, склонныхъ къ хищничеству, на 
одно общество не желаетъ быть сдабынъ. Но отиоше- 
шя государствъ между собою сохранили еще въ. зна- 
чительной степени первобытный харасгеръ хищниче- 
ства. Все это ведетъ за собок> неизб-Ьжиыя сд'1&дств1я.. 
Такъ какъ существовапхе большихъ псторичсекихъ го- 
сударств ь есть исторпческ1й Фактъ, то опъ долженъ 
быть взять въ соображен1е, п, пока карта м1ра будетъ 
представлять н1;сколько большихъ государствъ, до гЬхъ 
поръ совершенпо естественно будетъ стремленхс воиъ 
обществъ сплотиться въ больш1я и сильный государ- 
ственныд т']&ла, для того, чтобы обезпечить свое само- 
стоятельное развитхе; когда-же государство уже спло- 
тилось, въ немъ совершенно естественно стремлен1е 
отстаивать вс'Ьми силами свою ц&лость. 

Такимъ образомъ, мы имьемъ предъ собою дилемму. 
Ч'Ьмъ государство меньше, сл-Ьдовательпо, слаб'&е для 
ви1^шпей борьбы, тЪмъ бол'Ье ему грозить вн'Ьшняя 
опасность потери самостоятельности; оно можетъ огра- 
дить свою самостоятельность лишь делаясь сильн'Ье 
въ этомъ отношенш и увеличиваясь. Но съ гЬмъ вм:Ь- 
сгЬ растетъ разлпч1е въ интересахъ его частей, разли* 
410 политическаго вл1ЯН1Я центровъ и остальной стра- 
ны; растетъ недовольство и, сл-Ьдовательно, государ- 
ство, ослабляемое сспар^тпзмомъ, подвергается бЗдь- 
шимъ внутрснпимъ опасностямъ. 

Прогрессъ въ государствен номъ стро:]^ заключается» 
конечно, въ стремлен1и къ разр1>шенш этой дилеммы» 
т. е., къ постепенному устранеп1ю обоихъ неудобствъ. 
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ею выказапныхъ. Это достижимо теоретически лишь 
такииъ образоиъ, чтобы госуддрство сохранядо свое 
вн'Ьшиее значеи1е при возвшяшо исньшемъ сгЬснеяш 
личностей внутри его и при допущеши возможно ши- 
рокой политической жизни въ мелкихъ центрахъ насе- 
ден1я. 

Въ Соедпиенныхъ Штатахъ С*ьввриой Америки сд-Ь* 
дана попытка — до сихъ поръ самая широкая въ исто- 
рии — соединить довольно сильное государственное' 
единство, способное расшириться до какнхъ угодно пре* 
д'Ьловъ, съ возмояию-полною самостоятельностью глав-- 
иыхъ центровъ. Но С'Ьверо-Америкапск1е штаты пред* 
ставляютъ въ этоиъ отношеп1и Федерац1Ю еще слиш* 
комъ круиныхъ единицъ, недопускающихъ всеобшаго* 
участ1я иаселен1я въ важн1;йшихъ функшяхъ полити- 
ческой жизни штата, а потому не представляющихъ 
ручательства въ томъ, что все иаеелеп1с штата счита- 
етъ себя Д'Ьйствительно-солидарнымъ съ государствен- 
нымъ договоромъ, т. е. съ коиституц1ею штата. Точно 
такъ-же теоретически и практически очевидно, чта 
центральная коиституц1я союза заключаетъ въ себ-Ё. 
еще слишкомъ много элемептовъ, которые впосл'1^дств1и 
могутъ быть переданы м'&етнымъ центрамъ безъ поте- 
ри возможности для всего союза д1&йствовать какъ од- 
на государственная единица въ отношен1и другихъ го- 
су дарствъ. При движенш парижской коммуны 1871 г. 
была выставлена программа иолитически-Федеративнаго 
строя съ болЪе значительною долею самоуправлен1я 
мелкихъ цеитр(»въ, но услов1Я борьбы не позволили 
этой I программ-ь развиться хотя- бы до той степени^ 
при которой она могла-бы назваться политическнмъ 
опытомъ. 

Такимъ образомъ предыдущая диломма еще не раз- 
р1>шена нигд*!^, но можетъ быть разрешена бол'Ье стро- 
гимъ разд1^лен1емъ двухъ сторонъ государственной жиз- 
ни: внутренней и вн1;шней. Это, можетъ быть, было-бы 
осуществимо путемъ создац1я болЪе совершенныхъ 
Формъ Федеративнаго строя, при ирочномъ-ли установ- 
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лен1И общей террпторхи по плану Соединенныхъ Шта- 
товъ С'Ьверной Америки, ллп при свободпыхъ времеп- 
ныхъ Федерац1яхъ для опред'1^ениой ц-Ьли, чт5 в'&ро- 
ятн-Ье въ будущемъ строВ, къ которому стремятся 
«ощалисты. Въ первомъ елуча-Ь впЪшпяя сторона го- 
сударственной жизни— т. е. государство, какъ единич- 
ная сила въ систем1* государствъ М1ра — оставаясь при- 
надлелшостью центральной власти, объединяющей тер- 
ритор1ю, можетъ лм-^ть естественное стремлсп1е къ 
расширению этой террптор1и, но функция эта должна 
становиться иепЪе и мвпЪе важною, по м'1^р'Ь того, 
какъ истор1я сдЪлаетъ отношен1я между государства- 
ми мен'Ье хищническими и стодкновснея между ними 
мен-Ье вероятными. Внутренняя- же сторона государ- 
ственной жизни, т. е., именно та, которая можетъ ока- 
заться бол'&е плн мен'Ье ст-ьсинтельною для отд1&ль- 
ныхъ м'Ьстностей и личностей и можетъ вызывать наи- 
большее недовольство, должна переходить все полн'Ье 
и полн'1&е къ мельчайшимъ центрамъ, допускающимъ 
дМствительное участ1е въ политической д'1^ятедьиости 
почти всьхъ взрослыхъ личностей; Въ различ1п м-Ьст- 
наго строя должно отразиться все разнообраз1е м1зст- 
ныхъ потребностей и местной культуры, при чемъ 
гражданинъ, ст'&сненный услов1ями политическаго строя 
одной м1>стности, можетъ перейти въ другой м']^стный 
центръу столь-же/ полноправный политически, но бол-^е 
ПОДХОДЯЩЕЙ къ его ишзненному идеалу. Обширность 
территор1и въ этомъ случа-Ь не только не можетъ 
быть сП&снительна, но скорее облегчаетъ гралсданина, 
такъ какъ, по м']&р'Ь этой обширности, растетъ и в1;ро- 
^IТность для пего найти м'&стный центръ, соотв1&тству- 
ЮЩ1Й его желан1ямъ; и въ то-же время онъ сохраня- 
стъ сознанхе, что, зам'Ьняя одни политическ1Я услов1Я 
жизни другими, онъ остается вЪренъ своему общему 
государственному отечеству. Центральная -же власть мо- 
жетъ при этомъ удержать за собою охранен1е лишь 
т-Ёхъ законовъ, общихъ для всей террпторхн, которые 
составляютъне исторически выработанный условия куль- 
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туры, не результатъ м'Ьстныхъ требований пли вре- 
менныхъ увлече1ий, а неизм'&нные выводы науки от- 
носптельно общечелов'Ьческой истины и общечслов1^че- 
ской справедливости, пиенно того, чт5 составляетъ. 
указанныя въ предыдущих?» письмахъ услов1я про- 
гресса п ихъ прямыя общ1я сл-Ьдствгя. Научность и 
общечеловъчность этихъ законовъ должны сами собок> 
пм'Ёть сл1^дств1емъ приложимость ИХЪ' ко всЬмъ лично- 
стямъ, независимо отъ культурнаго разнообраз1я обще- I/ 
ства. Обязательность и принудительность этпхъ зако- 
новъ можетъ им'1^ть лишь тотъ смыслъ, ч^р уСЛ0В1Я 
прогресса для всего общества обязательно охранить 
отъ частныхъ увлеченШ личностей; но, по м-1&р'Ь раз- 
вития общества, эта обязательность можетъ переходить. 
все бол-Ье изъ государственнаго закона въ личное уб-Ьж- 
ден1е, сл1Ьдоватедьно, будетъ все бодЪе терять сво» 
принудительность, т. е., все бол-Ье будетъ сглая;ивать- 
ся особенность государственнаго строя отъ другихъ 
полптическихъ связей. 

При подобномъ положен1и д'1&лъ отношен1е личностей 
къ принудительности закона было-бы совершенно от- 
лично /отъ того, чт>5 представляютъ намъ всЬ эпоха 
исторш. Всегда личности мен1^е развитый легче при- 
наравлпвались къ культур-Ь, и, при мен-Ье сильной ра- 
ботЪ мысли, мен-Ье страдали отъ недостатковъ даннага 
строя. Л5чностп-же пап бол Ье развитый и всего силь- 
нее работавш1Я мысл1ю всего болЪе чувствовали при- 
нудительность закона. Въ только-что разсмотрениомъ 
стро1> общества личности мысляш1я встрЪтятъ найме- 
н'Ье препятств1Я въ государственномъ порядк'^, потому 
что возможность дальняго перем1;щен1я, безъ оставле- 
н1я полптпческаго отечества, дозволитъ пмъ жить въ 
сред-Ь избранной ими культуры, а научность общего- 
сударственныхъ законовъ дозволитъ имъ направить 
свои силы не на изм'Ёнен1е полнтичоскихъ услоп1й, а 
на бол'Бе жизненные интересы лпчнаго и обществен- 
наго развитья. Этпмъ путемъ государственный элементъ 
въ жизни человечества стремился-бы, какъ уже было 
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ч^казано, къ своему минпиуиу, по иЪрЪ прогрессиваа- 
го разв11т1я общества. Умепьшеп1е стодкповеиШ госу- 
дарствъ уиепьшадо-бы значснге государственнаго эле- 
мента во вцЪшнихъ от11ошен1яхъ, а возростаи1е еозна- 
111Я въ личвостяхъ п осуществле1Йя пстины и спра- 
веддпвостп въ обществеиныхъ Фориахъ уненьшало-бы 
внутреииюю принудительность, какъ исходящую изъ 
общаго государстпеннаго центра. Та-же часть государ- 
ственной Функцш, которая перешла-бы къ иелкнмъ 
частнымъ центрамъ, поторяла-бы свою нринудитель^ 
ность, в(%Д'&дств1е разпообразгя м^^стнаго полптпческаго 
<5троя, его соответствия съ м'Ьстиою культурою п всл-Ьд- 
аппе полной возмоясности для личности выбрать удоб- 
П'ЬЙШ1Й лолитическ1Й строй, не выходя изъ предЪловъ 
отечества. Эгимъ путемъ м1&стные центры стремились 
•бы обратиться въ свободный общественный союзъ, го- 
еударство-л;е стремилось-бы основать свое существо- 
ван1е и единство на обязательности разума, а не иа 
историчсскомъ нринужденЕИ. Государственный договоръ 
од-Ьдался бы, съ одной стороны, свободпымъ договоромъ 
личностей, съ другой — реэультатомъ науки. Государ- 
етвенная связь перешла-бы И1)чти вполн']^ въ связь 
свободнаго общества. Но и на эту Форму государ- 
етвеннаго строя ириходплось-бы смотр-Ьть какъ на пе- 
реходную 1съ болЪе совершенной и бол1&е свободной 
'Федерац1и мелкпхъ центровъ и группъ, которую им*- 
бтъ въ будущемъ въ виду современный соц1ализмъ. 

„Но всего этого нЪтъ нигд1Ь — скажетъ читатель. — 
€овременныя государства стоятъ на сторояс1Ь другъ 
противъ друга, все усиливая свои вооружен1я и стро- 
го охраняя свою Шалость законами и наказап1ями. Го- 
сударственный договоръ обязателенъ для иодданнаго, 
никогда не спрошеннаго, согласенъ-ли онъ на этотъ 
договоръ или н'&тъ; и тутъ также повиновен1е обезпе- 
чивастся страхе мъ наказан1й. Наука остается на ка- 
оедрахъ и въ книгахъ, не переходя въ кодексы". — Ко- 
нечно, нын1>шн1Я государства, въ томъ вид-Ь, какъ они 
сущсствуютъ, загслючаютъ въ себ-Ь несравненно бол-Ье 
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сл-Ьдовъ минувшей 11<;тор111, ч'Ёмъ замЪтиыхъ стремле- 
шй къ прогрессу. Ложная пдеалпзахця государствен- 
наго мехапизма пм1>етъ еще много привержеяцевъ. 
Истинная 11деализац1я государства, какъ охранптедьна- 
то элемента общества, заключающаго въ себ^ самомъ 
стремление постоянно спускаться къ минпмуму, не 
только не осуществлена иитд,% но еще п сознана 
очень не многими. Не будемъ порицать настоящаго, 
потому что оно есть неизб'Ьжный результатъ лрошед*- 
1иаго. Но въ настоящемъ есть возможность прогресса, 
а прогрессъ для государства возможенъ лишь на од- 
номъ пути. На этотъ путь помощью реФормъ или 
помощью револющй должны стремиться/ направить су- ^ ( 
ществугощ1я государства всЬ гЬ, кто понимаетъ про- 
грессъ и лселаетъ служить ему. Если этотъ путь ока- 
зался-бы невозмол«енъ, то прогрессъ для политическа- 
го строя не мыслпмъ, а политическая истор1я оста- 
нется л1^топпсью общественной патолог1и. 

Не покая^ется-ли иному читателю прямымъ проти- 
вуръчгемъ поставлен1с для полптпческаго прогресса 
требован1я, чтобы государственный элементъ въ обще- 
стве уменьшался? Не покажется-ли ему, что ослабляя 
этотъ элементъ въ обществ1& во имя требованШ про- 
гресса вообще, прогрессивная парт1я отнимаетъ сама 
у себя лучшее оруд1е для борьбы съ противниками? 
— Мысль объ уменьшенш государственнаго элемента ^ 

въ обществе при его прогресс* есть вовсе не новая 
мысль. Ее высказалъ между прочимъ уже Фихте стар- 
шШ въ труд-Ь, появившемся въ 1813 году и она съ 
техъ поръ выражена была не разъ. Анархисты-теоре- 
тики положили устранен1е государственнаго элемента 
въ основу своего учен1Я, отрицая необходимость его 
существовашя даже въ эпоху упорной борьбы съ силь- 
ными противниками прогресса, но съ этимъ уже труд- 
но согласиться. Ослаблен1е государственнаго элемента, 
конечно, зависитъ отъ умсньшен1я необходимости за- 
щищать слабаго, охранять свободу мысли и т. п. юсу- 
дарствеиными силами. Пока существуютъ монополизато- 
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ры каппталовъ, огражденные законами, и пока боль- 
шинство не пмъетъ даже элементариыхъ средствъ для 
развит1я, до гьхъ поръ государственныя силы пред- 
ставляютъ необходимое оруд1е, которымъ стремится 
овлад'Ёть парт1я, борющаяся за прогрессъ или за ре- 
грессъ. При этихъ услов1яхъ критически-мыслящая лич- 
ности должны смотреть на него лишь какъ на орудае 
въ этой боръ6% могутъ употреблять всЬ усиря, чтобы 
овлад'Ьть необходимымъ оруд1емъ п направить его на 
выработку прогресса, на подавленае регрессивныхъ пар- 
Т1Й; но, употребляя это оруд1е, борцы за прогрессъ 
должны помнить, что оно пм-Ьсть своп особенности, 
которыя принуждаютъ прогрессивнаго д'&ятеля обраг- 
щаться съ нпмъ крайне-осторожно. Въ борьб!; совер- 
шенно естественно заботиться объ усиленЕН орудЁя, 
которымъ действуешь, но усиленсе государственной 
власти, по самой сущности ея, можетъ быть вредно 
для общественнаго прогресса, едва лишь это усилед1е 
идетъ несколько далЪе крайней необходимости въ дан- 
номъ частномъ случа-Ь. Оно соотвЪтствуетъ всегда уве- 
личен1ю обязательнаго, наспльственнаго элемента об- 
щественной жизни, всегда подавляетъ нравствеиноо 
развитхе личности и свободу критики. Это и составля- 
етъ главное затруднсп1е въ прогрессивной д-Ьятельно- 
сти государственными средствами. Это обусловливало 
неудачу или вредъ, принесенный знаменитыми рефор- 
маторами, которые декретировали прогрессъ въ непод- 
готовленномъ обществе. М-Ьру употреблеп1Я государ- 
ственныхъ силъ въ борьб-Б за прогрессъ въ каждомъ 
частномъ случа'Ё определить трудно, но кажется всего 
в-Ьри-Ье допустить, что эти силы могутъ съ пользою 
быть употреблены лишь отрицательно, т. е. для подав- 
лен1я препятств|й, противупоставляемыхъ свободному 
развит1ю общества существующими культурными Фор<- 
мами. Впрочемъ, это — вопросъ крайне спорный. Пока 
государственный союзъ есть могущественная Функцая 
въ борьбе за прогрессъ и за регрессъ, до тЪхъ поръ 
критически мыслящая личность имеегъ право употрсб- 
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лять ее, какъ оруд1е для охранен1Я слабыхъ; для 
расшпрешя истийы и справедливости; для доставлен1я 
личифтямъ средства развиться Физически, умственно 
и нравственно; для доставлец1я большинству минимум) 
удобствъ» необходимаго для вступлеи1Я на путь про- 
гресса; для доставден1я мыслителю средствъ высказать 
свою мысль, а обществу возможность оц']&иить ее; для 
сообщеи1я общественнымъ Форма мъ той гибкости, ко- 
торая м']^шала'бы имъ окоченеть и д-Ьлала-бы ихъ до- 
ступными изм'Ьцен1ямъ, благопр1ятнымъ для расшире- 
ния понипанхя истины и справедливости. Это справед- 
ливо не только для государства такя какь оно есть въ 
данную эпоху, но и для всЬхъ общественныхъ Формъ, 
встр'Ьчаемыхъ личностью въ культурной сред'Ё, какъ 
было сказано выше въ письме осьмомъ. Но, работая 
при пособш государственнаго элемента для научнаго 
реализпроваи1я челов-Ьческихъ потребностей въ дру- • 
гихъ общественныхъ Формахъ, прогрессивный деятель, 
долженъ помнить, что сама Форма государственности 
не соотв'Ьтствуе'ГЪ какой-либо особой реальной потреб- 
ности; что она, сл'Ёдовательно, не можетъ быть никог- 
да цгьлью прогрессивной д'Ьятельности, остается для 
нея во всЬхъ сдучаяхъ лишь средством^, и потому 
должна шм1;няться сообразно другимъ руководящимъ 
щ^дямъ. При крайней неправильности жизненныхъ от- 
правлен1й можетъ встр'Ьтиться необходимость въ ле- 
ченьи весьма энергическомъ. При улучшен1и положе- 
Н1Я больнаго лекарства должны быть слабее. Медикъ- 
чедов']&къ знаетъ, что лишь тогда пац1ентъ его здоровъ, 
когда для него достаточна правильная гигхепа, а тера- 
певтическ1я средства устранены совсЬмъ. 

Неужели человеческая общества могутъ ставить се- 
6% ц'Ьлью в'1^чное политическое Л'&чеп1е, а не здоровую 
жизнь по правиламъ соцшлогической гиг1еиы? 
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письмо ЧЕТЫРНАДЦАТОЕ. 
ЕСТЕСТВЕННЫЯ ГРАНИЦЫ ГОСУДАРСТВА. 

Въ посл'Ёдиемъ письм!^ я говорилъ о политическомъ 
прогрессь общества п пришелъ къ тому результату, 
что этотъ прогрессъ заключается въ уменьшении госу- 
дарствениаго элемента въ общественной жизни. Мн'ё 
пришлось указать, что современный строй общества 
еще очень недалеко ушелъ на пути этого прогресса и 
что государственное начало насильственпаго подчине- 
ния одной части иаселен1я территор1И услов1ямъ жиз- 
ни, не обсужденнымъ этою частью населен1я, есть 
общее правило для современныхъ обществъ. Такое по- 
ложен1е д-Ьлъ тяготЪетъ на личностяхъ т']^мъ бол'Ье, 
что государственный единицы стремятся расшириться 
для ббльшаго ручательства за усп-Ьхъ въ сдуча-Ь борь- 
бы между государствами, а, по м-ьр-ь расширения го- 
сударственныхъ единицъ, он-Ь захватываютъ м'ёстио- 
сти, все болЪе различающ1яся между собой по эконо- 
мпческимъ и нравственнымъ потребностямъ населения. 
Конечно, отд'&льныя личности не въ состоян1и бороть- 
ся противу государства, захватывающаго ихъ жилища 
въ свою территор1ю и налагающаго на нихъ обязан- 
ность подданства. Но для обезпечен1я личностей отъ 
безпреоганныхъ случайностей подобнаго рода, мысли < 
тели выставляли различные принципы, которые долж- 
ны|-бы указать естественные пределы распространенхя 
государствъ. Если-бы подобные принципы были уста- 
новлены, то можно было-бы научно определить для 
каждаго государства законность или незаконность его 
существован1я, справедливость или несправедливость 
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^го завоеватедьныхъ войнъ, словомъ — идеальную си- 
-стему разд'|^лен1я поверхности земнаго шара на терри- 
торш. Тогда всякое государство им-Ьдо-бы совершенно 
юпред'Ёленную ц-Ьль для своего территор1альнаго раз- 
витая и, при всяконъ откдоненш отъ этой ц'Ьли, оно 
знало-бы, что зав-Ьщаеть сл'Ьдующимъ покол1^и1ямъ тя- 
желую борьбу, которая все таки кончится гьмъ, что 
государство будетъ когда-нибудь приведено къ своимъ 
«стественнымъ границамъ. Можетъ быть подобное со- 
ображен1е устранило -бы изъ истор1и человечества мно- 
пя кровавый столкновен1Я, много страдан1й и горя для 
личностей, такъ какъ надо предполагать, что хотя 
некоторые руководители судебъ народовъ сообразили 
€ы, насколько нел1&по проливать кровь и тратить капи- 
талы на предпр1ят1я, по самой супЦности своей проти- 
1юр'Ьчащ1я естественному течен1ю событ1й. 

Но до спхъ поръ ни одного сколько-нибудь рац10- 
нальнаго принципа въ этомъ отношении не было вы- 
•ставлено; естественные пред'Ьлы государства оказались 
въ большииств'Ь случаевъ не болЪе, какъ маскою для 
хищническихъ поползновенШ на захваты того или дру- 
гаго кусочка землицы. Если внимательно разсиотрЪть 
д-Ёятельность разныхъ прЁобр-Ьтателей, возвеличенныхъ 
историей, то пред-^лы, къ которымъ они стремились 
для своихъ государствъ, окажутся въ самомъ лЪй% 
естественными, но совс'1&мъ въ иномъ смысл'Ь. Они 
руководствовались весьма простымъ принципомъ, сбли- 
жающимъ челов'Ька съ/его меньшими зоологическими 
-братьями: бери, что можешь; а при этомъ естествен- 
ные пред'Ьлы силы опред'1&ляли и естественные пре- 
делы государства. Идеаломъ для такихъ пршбр'Ётате- 
лей всегда было всем1рное государство. Ни Форма 
правительства, ни раса завоевателей, ни степень ихъ 
цивилизащи въ этомъ случаЪ не представляютъ ни 
малъйшей разницы. Тамерланъ, Людовикъ Х1У, Алек- 
сандръ Македонск1Й, Наполеонъ I, римская республи- 
ка, венец1анская аристократ1я, сЁвсро-американская де- 
мократ1я — им1Ьли въ виду одно и то-же. 
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Если наши заатлантические друзья ограничиваются 
въ своей политической програми1& материкомъ новаго 
св'&та, то это ни что иное, какъ временная стыдли- 
вость: во первыхъ, и программа овлад1&н1я материкоиь 
Америки уже довольно обширна, чтобы доставить не 
мало д']^да н'Ьскодькимъ посл'1&доватедьнымъ поеол'1&н1- 
ямъ; во вторыхъ, государство, охватывающее весь ма- 
терикъ Америки, будетъ неизб'&жцо господствовать надъ 
во'Ьми государствами М1ра; сл-Ьдовательно, ихъ само- 
стоятельность будетъ лишь кажущейся; наконецъ, въ 
третьпхъ, что-же пом'&шало-бы начертать вторую, бо- 
лг&е широкую программу, когда первая была-бы вы- 
полнена? 

И;1ъ разныхъ принциповъ, выставленныхъ до сихъ 
поръ для опред'Ьлен1я естественныхъ пред'Ьловъ госу- 
дарствъ, лишь два заслуишваютъ особеннаго впиман1я: 
это — стратегическая границы и границы нашонадьно* 
стей. 

Если существенное отношен1е между государствам» 
есть борьба, то совершенно понятно принять за есте- 
ственные пред'Ёлы для каждаго государства так1я ли- 
ши, за которыми оно наибол'Ье обезпечено отъ нападе- 
Н1й, т. е. в)1ожетъ съ наименьшими издержками огра- 
дить СВОЮ: территор1ю отъ захватовъ. Но подобныл 
лпши оказываются ц'1^десообразцымп лишь въ т'Ьхъ 
случаяхъ, когда государство готово къ оборон1& и про- 
никнуто достаточною энерг1ею для обороны, да еше 
если силы обороняющагося не черезъ мЪру уступаютъ 
силамъ наступающаго;. иначе говоря, стратегическ1а 
лин1и хороши лишь тогда, когда и безъ нихъ оборона 
страны можетъ быть весьма значительна. Если- же ука- 
занный условия для нея не существуютъ, то стратеги- 
ческая границы не помогали никогда. Широк1я р'Ёки в 
моря столь-*же мало останавливали искусныхъ и энер- 
гическихъ полководцевъ, какъ хребты горъ, китайск1я 
сгЬны и пресловутые четыреугодьники кр-Ьностей. Для 
государства, сильнаго матер1ально и нравственно, всю- 
ду оказывается достаточная стратегическая граница; въ 
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мпнуты политическаго ослабленая ташя границы су- 
ществуютъ лишь на картахъ. 

Въ посл'Ьднее время получаетъ бол'1^е и бол1&е вл1Я* 
1ия на ходъ лсторическпхъ событ1й прннцппъ пащо- 
«альиостей. Я говорилъ въ одпнадцатоиъ пвсьн'Ь объ 
ютношенш личности къ этому принципу. и о томъ, при 
какихъ услов1яхъ нащопальность можетъ быть нача- 
ломъ прогрессивнымъ. Но тамъ неудобно было разо- 
брать обстоятельство, усложняющее вонросъ^ именно 
случай столкновен1я нац1ональностей. Разсмотр1^ть этотъ 
ч^лучай нельзя было, не взявъ въ соображен1е прин- 
ципъ государства, такъ какъ столкновение национально- 
стей происходить или въ Форм'Ё столкновен1я госу- 
дарствъ пли въ Форьм'Ё борьбы внутри государства за 
«го шалость и за сепаратизмъ. Хотя истор1я не разъ 
доказывала, что войны пропсходятъ столь-же часто 
между различными нащями, какъ и между общества- 
ми, принадлежащими къ одной и той-же нацюнально* 
сти, но въ посл'Ьднее время миопе/ очитаютъ в'Ьроят- 
и'Ёйшимъ предохранптельнымъ средствомъ отъ буду- 
щихъ войнъ и иеждоусоб1й припципъ нащональности 
8ъ его приложен1и къ опред-^лен^ю естественныхъ гра- 
нпцъ государства. Въ этомъ отношен1и онъ выражаетъ 
двойственное стремлен1с: первое — положительное — объ- 
«динен1е личностей одной и той-же нац10нальности въ 
одно государство, второе — отрицательное — освобожден1е 
личностей изъ государственнаго ц-Ёлаго, образуемаго 
«атональностью имъ чуждой. Посмотримъ, насколько 
можно считать прогрессивными эти два элемента наць 
юнальнаго принципа. 

Первый изъ нпхъ можетъ быть сведенъ на сл1&дую- 
щее положенае: естественно и справедливо, чтобы одинъ 
и тотъ-же государственный договоръ былъ обязателенъ 
для всЁхъ личностей, которыхъ культура связала язы- 
комъ, предан1ями, образомъ жизни. — Весьма понятно» 
что культурная связь можетъ существовать и для 
личностей, экопомическ1Я, политическ1я и умственный 
трббован1Я которыхъ весьма различны. Дв-Ь группы 
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людей, го8ор1Щ|1гь на одяоиъ и томъ-же язык'&, ма- 
гутъ ивгЬть совершенно различную обстановку. Про- 
мышленные и торговые центры могутъ быть общи для 
людей, им'Ёющихъ различный образъ жизни, и различ- 
ны для людей, сходныхъ по образу жизни. Для одной 
части нащональности интересъ обороны своего суще- 
ствован1я отъ хищничества сосЁдей можетъ требовать 
ббльшей централизацш управлен1я и высшихъ преро- 
гативъ для власти, тогда какъ другая часть той-же 
нащональности, обезаеченная отъ вн'&шнихъ нападенШ 
свойствомъ м-^стности, на которой она обитаетъ, не 
имъетъ нужды въ подобной централизац1и и можетъ. 
стремиться свести принудительность государственнаго- 
договора до минимума. Что-же можно признать про- 
грессив|нымъ въ объединены этихъ разнообразныхъ 
группъ одпимъ государственнымъ договоромъ? 

Неужели можно вид-Ьть прогрессъ въ томъ, что по- 
литическ1я услов1я, выработанный населенхемъ одной 
части данной территории всл'Ьдствхе особенныхъ инте- 
ресовъ и потребностей этой части, будутъ обязатель- 
ны для населен1Я другой части той-же территории,, 
связанной съ первой лишь единствомъ языка и н']&ко^ 
торыми другими особенностями культуры? Ни понима- 
и1е истинныхъ потребностей отд'&дьныхъ личностей,, 
ни пониман1е справедлив'&йшихъ отношенШ между ни- 
ми не можетъ выиграть отъ этого искуственнаго со- 
единен1я однимъ принудительнымъ договоромъ людей,. 
им'Ёющихъ весьма мало общаго; въ подобномъ соеди- 
нен1и всего мен'Ье можно вид'Ьть внесение справедли- 
вости въ общественнця Формы. Это соединен1е вно- 
сить въ население государственной территории лишь 
взаимное раздражен1е т. е. источникъ сепаратистскихъ 
стремлен1й, который, какъ уже было сказано, опасн'Ь& 
самого распаден1я государства. Оно обращаетъ госу- 
дарство все бол'Ье и болъе въ отвлеченное ц1&лое, а 
не въ живую единицу, выдвигаетъ все болЪе и бол'Ёе 
на видъ, при его объединен[и, не общность интере- 
совъ, культурныхъ привычекъ и вопросовъ въ облает» 
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мысяи, а принудателыюсть договора, поддержаинаго 
административной организац1сй и силой оруж1Я. По- 
этому, слит1е обществъ одной нац1ональиости въ одно 
государство не представляетъ никакого ручательства 
въ сод'1&йствш прогрессу обществъ, и ч'1^|дъ значптель- 
н'Ье распространен1С данной иацшнальности, — сл'Ьдова- 
тельно, ч'Ьмъ значительи'Ёе территория государства, ею 
образуемаго — г&мъ в'&роятн'&е, что ст-Ьснеп^е населев1я 
государстве^ымъ договоромъ усилится и лвится ббль- ^ у 
шею пом'Ьхою общественному прогрессу. 

Но есть еще поводъ предполагать, что государ- 
ственное объедииен1е нац1ональности скор1>е можетъ 
противодЬйствовать прогрессу общества, чЬмъ способ- 
ствовать ему. Я говорилъ въ прежнихъ ппсьмахъ о 
томъ^ что на почв'Ё идеализащп того или другаго 
принципа въ данномъ обществе въ немъ вырабатыва- 
ется меньшинство, которое пользуется выгодами этой 
идеализад1и, и что, въ виду прочностп общества, на 
этомъ меньшияствЬ лежитъ обязанность распростра- 
нить эти выгоды на большинство. Хотя это .было и 
нравственною обязанностью, и заключало въ себъ тре- 
бован1е пользы самого меньшинства, но подобная зада- 
ча, какъ изв'&стпо изъ истории, выполнялась въ са- 
мыхъ ограииченныхъ разм'Ьрахъ. Напротпвъ, меньшин- 
ство^ пользовавшееся благами данной цивплизац1и, хо- 
тело большею частью — вслЬдств^е дурно-продуманнаго 
эгоизма — присвоить себъ монопол1ю выгодъ цивилиза- 
ции, оставляя на долю большинства лишь ея тягости. 
Лучшимъ оруд1емъ для подобныхъ стремленхй обыкно- 
венно служила и могла служить государственная ор- 
ганизащя. Помощью ея меньшинство монополистовъ 
цивилизащи пыталось упрочить себ-ь выгоды посл'&д- 
ней и подавлять всякую попытку къ пзм'Ьнеп1ю по- 
рядка вещей въ обществ-Б, — изм'Ёнен1ю, которое им'1&ло 
бы ц'Ьлью внести въ общество бол-Ьо справедливыя 
отношения между личностями. Подобный попытки, вы- 
зываемыя общественными страданхями, т'ёмъ не мен1^е 
д']^адись личностями. Являлись противники устар-ь- 
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лыхъ закоиовъ н Формъ правле1пя. Шла иролаганда 
реФормпстовъ. Образовались бол']^е или ией%е энерги- 
ческ1я парт1и оппозищн существующему строю. Это 
.? былъ, какъ мы уже1впд1^ли, единственный путь про- 

Р^ ^ ^ грессивнаго развитхя для общества. Сл-Ьдовательио, про- 

грессъ общества требовалъ, чтобы для отд'Ьльных'ь 
личностей были возможны попытки критически отно- 
ситься къ существующему общественному строю, рас- 
пространять свои идеи, собрать около себя единомыш- 
леннпковъ и образовать партш, которая вступила -бы 
въ борьбу за болЪе истинное понимание и бол'Ье спра- 
ведливое осуществлен1е общественныхъ задачъ. Въ 
протпвномъ случа'Ь требован1е легальныхъ реФормъ 
переходило въ подготовление революц1и. Опнозиц1я вы- 
работывалась въ мятежнпковъ; при выгодпыхъ условь 
яхъ — въ револющоперовъ. Конечно, подобная борьба 
личностей за общественный прогрессъ им'Ьла главяымъ 
оруд1емъ свопмъ пронов'&дь или агитац1ю словесную 
или письменную на язык']^ того общества, строй кото- 
раго им'&ла въ виду критика личностей и на которое 
имъ необходимо было под'Ьйствовать для своихъ ре- 
Формац1онныхъ или револющонныхъ цълой. Но столь 
же непзб'1^жно было и го, что именно на эти личности 
направлялись въ особенности удары государственной 
органпза1ии, имевшей въ виду охранить монополш 
меньшинства въ пользованхп выгодами цивилизац1и. 
Поэтому, если всЬ личности, говоривш1я даннымъ язы- 
комъ, жили въ пред'Ёлахъ одной государственной тер* 
ритор1и, то д-Ёйств1е личностей на населеше территорш 
было очень затруднено; критическая мысль слабЪла; 
образоваи1е реФормистскихъ и революц1онныхъ парт1й 
встречало значительный препятствия; личности, пытав- 
Ш1ЯСЯ вывести общество на бол-Ье прогрессивную до- 
рогу, большею частью гибли въ борьб*)^ и прогрессъ 
общества замедлялся. Нанротивъ, когда н'Ьсколько не- 
завпсимыхъ государствъ употребляли одинъ и тотъ-же 
языкъ, то между ним1^ весьма скоро возникало сопер- 
ничество не только въ сФер'Ь полятическаго вл1ян1я» 



— 233 — 

но и вообще въ области мысли. Личности, критпческ1я 
стремлсн1я которыхъ подвергали и могли подворгпуть 
ихъ лресл'Ьдован1Ю въ одномъ государств1^, паходпли 
убежище въ другомъ. Ихъ мысль крепла па евободъ. 
Общность культурпыхъ услов1й въ обоихъ государ- 
ствахъ дозволяла легко распространиться слову и мы- 
сли изъ одного государства въ другое, не смотря ни 
па как1я препятств1я. 11арт1я прогресса усиливалась и 
вероятность прогрессивныхъ реФормъ въ обществ!; ста- 
новилась значительн'Ье. 

Истор1Я представляетъ множество прпмъровъ въ под- 
твержден1е этого положен1я. Разд-ьденхе греческаго М1- 
ра на незавнсймые центры способствовало развит1Ю 
греческой мысли не только въ эпоху свободныхъ рее- 
публикъ, но даже въ эпоху деспотическихъ д1адоховъ. 
Единство римскаго государства раздавило развит1е кри- 
тической мысли. Феодальный М1ръ Европы, несмотря 
на дикость его цивилизац1и, на крайнюю б'Ёдность его 
культуры, далъ начало сатирической и полемической 
литератур1&, см'&лость которой едва вообразима во вре- 
мя ужасовъ инквизищи и полц1&йшаго самоуправства 
властителей, не ставившихъ жизнь и свободу лично- 
сти ни во что. Критика старой Францш въ перюдъ 
Бурбоновъ сд'Ьлалась возможна и вл1ятельна лишь по- 
тому, что пи Лгодовикъ XIV, ни Людовикъ XV не 
могли помешать существован1ю Французской литерату- 
ры за пред1&лами ихъ государства, среди населен1Я, 
говорившаго по французски. Бдва-ли германская фнло- 
соФская мысль могла-бы получить такое блестящее 
развитае и такое независимое отношен1е къ своему 
предмету, еслп>бы германск1е университеты не были 
разсЬяпы въ незавнсимыхъ государствахъ, еоперни1че- 
ствовавшихъ въ области мысли, какъ древн1е д1адохи, 
несмотря на свою склонность къ абсолютизму. Даже 
для древней Руси можно зам-ьтить, что преобладан1е 
северной Руси надъ южной и потомъ Москвы падъ 
Русью, при паденш самостоятельныхъ народоправствъ, 
шло впередъ рядомъ съ .оелаблен1емъ работы мысли. 
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Въ московской Руси " критика иогда уже проявляться 
лишь въ Фори'Ё Стеньки Разина и раскола. 

Все это приводить къ заключен1ю, что раздробденье 
нац1оиальностей на независимый государства гораздо 
бол-ье способствуетъ прогрессу обществъ, входящихъ 
въ составь данной нацюнальности, ч'ёмъ соединение 
всей нац1и, говорящей какимъ*либо языкомъ, подъ за- 
коны одного государства. Им'ёя это въ виду, прогрес- 
сивныя парт1и должны бол^^е заботиться о независи- 
мости территор1й, лежащихъ за пред'&лами ихъ поли- 
тическаго отечества, но им']&ющихъ съ иимъ общ1й 
языкъ, ч'Ёмъ о включен 1и ихъ въ одно государство. 
Конечно здравомыслящ1е французсюе прогрессисты въ 
эпоху второй импер1И должны были вид-Ьть, что для 
нихъ выгодн'Ёе, чтобы Бельг1я и Женева остались не- 
зависимыми, ч-^мъ входили въ державу иаполеонидовъ. 
Тамъ-же, гд-^ подобныхъ независимыхъ территор1Й не 
оказывается, прогрессивная парт1я должна шу|&ми сила- 
ми заботиться о ихъ образовании, такъ какъ ои1^ пред- 
ставлаютъ важное пособхе свободной критик'Ь лично- 
стей, распространенш независимой мысли и усиден1и> 
прогрессивной парт1и. Вообще можно сказать, что по- 
ложительпая сторона нац1ональнаго принципа въ ра8д1^- 
лен1и территорий не должна считаться прогрессивною, 
и нашя, стремящаяся къ достижен1ю естественныхъ 
государственныхъ границъ въ томъ смысл-Ь, чтобы въ 
нихъ включить вс']^ личности,! говорящ1я ея языкомъ, 
весьма ошибается, если видитъ въ этомъ стремленш 
прогрессъ. 

Отрицательная сторона принципа нац1онадьцостей имЪ- 
етъ большее значение. Раздичхе языка п культурныхъ 
привычекъ большею частью обусловливаетъ достаточ- 
ную разницу въ экономическихъ, политическихъ и ум- 
ственныхъ нотребностяхъ, чтобы государственное един- 
ство, при этихъ услов1Яхъ, «делалось крайне затруд- 
нительнымъ. Большею частью при соединении различ- 
ныхъ иац1ональиостей въ одно государство, договоръ, 
ихъ связующей, выгоденъ для одной нац1ональностп. 
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с1гЬснитедеиъ для другой и возбуждаетъ цхъ ааа^зиную 
вражду. Иеходъ стодкцовен1й можетъ заключаться или 
въ томъ, что С0лы1']&йшая нащоиадьвость по'Ьдаетъ еда- 
б'Ьйшую, подавляя мало по маду ея особенности, или 
нъ томъ, что государственное единство все бод']&е стре- 
мится перейти въ Федеративный сеюзъ отд'Ьдьныхъ 
государствъ. При этомъ совершенно естественно, что 
слаб'Ьйшая нацюиальность, во^ми силами отстаивая свое 
существоваи1е, стремится составить особое государ- 
ство, такъ какъ въ нротивномъ случа'Ь ей грозитъ ги- 
бель. Борьба за свое существованхе есть борьба впол- 
н-Ь законная и стремленае къ государственному обо- 
соблению въ этомъ случаъ совершенно естественно. 
Столь-же естественно, въ виду борьбы между больши- 
ми государствами, какъ я говорилъ въ поел'&днемъ 
письм')^, стремлен1е государственной власти сохранить 
единство государственнаго ц'Ёлаго. При этомъ сталки- 
ваются два естественный стремленхя, но вопросъ о 
справедливости и прогрессе нисколько не связанъ не- 
разд'&льно съ тЬмъ или другимъ. Какъ всякое другое 
знамя общественныхъ партдй, и сепаратизмъ во имя 
принципа надюнальности и стремление поддержать го- 
сударственное едифтво могутъ быть явдеи1ями про- 9^7} 
грессивными въ одномъ случа'Ё, ретроградными въ 
другомъ. Р'Ёшенхе вопроса зависитъ отъ совокупности 
обстоятельствъ, а не отъ котораго-либо изъ нихъ, взя- 
таго въ отд'Ьльности. 

Каждая нац10нальность въ данную эпоху своей исто- 
р1и лишь настолько им-Ьетъ право на сочувств1е мыс- 
лителя, насколько она въ Формахъ своей цивилизаши 
осуществила стремлендя къ истин1> и справедливости. 
При столкновенш национальностей по вопросу о госу- 
дарственномъ единств-^ или сепаратизм'Ь, победа во 
имя прогресса желательна для той нацшнальности, ко- 
торая воспитала въ себ1^ бол'Ье критическое отношен1е 
къ вопроеамъ въ области мысли, бол'Ье живое стре- 
млен1е къ практическому осуществленаю того, чтб спра- 
эеддив'Ье. Нащональность, опирающаяся въ своихъ тре- 
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бован1яхъ на грубую силу чпсленнаго преобладанЁя, 
на предан! я, чуждыя научной крптик'Ь, на пережитые 
давно перюды истор1и, на трактаты, когда-то оградив- 
ш1е права хищниковъ Формою договора, — сама себ'Ь 
подписываетъ приговоръ въ процессь псторнческаго 
столкновен1я народовъ. Истор1я гёмъ именно отличает- 
ся отъ остальныхъ лроцессовъ природы, что въ ней 
явлен1я не повторяются и прошедшее остается для 
нея лишь воспоминан1емъ. Ёслп-бы во имя мипувшаго 
можно было перед'Ёлывать настоящее, то подобная пе- 
ред'&лка не им'&да-бы конца, такъ какъ за полув^^ковымъ 
минувшимъ возстало-бы минувшее В'Ьковое, за нимъ 
двухв'Ьковое и т. д. и т. д., каждое со своими леген- 
дарными столкновен1ями и желан1ями, со своими геро- 
ями и злод1>ями. Минувшее минуло и не можетъ быть 
судьею настояшаго. Судьею настояшаго является еще 
неосуществленное будущее въ его идеалахъ истины и 
справедли\)ости, въ томъ вид'Г), въ какомъ они живутъ 
въ умахъ мыслителей настоящаго. 

Передъ мыслителем?, въ основ-ь всего лежитъ неиз- 
м-Ьиный законъ природы, который нарушить нельзя ни 
для какихъ стремлеп1й къ лучшему, истинн-Ьйшему и 
справедлнв1>йшему. Передъ мыслителемъ Фактическое 
распред1^лен1е матер1альныхъ, умственныхъ и нрав- 
ственныхъ сплъ въ настоящемъ, распред'Ьлен1е, обу- 
словленное минувшей истор1ей, котораго не нрпзнать 
тоже Н|вльзя изъ за новыхъ идеаловъ, потому что оно 
совершилось. Передъ мыслителемъ идеалы истины и 
справедливости, выработанные вокругъ него и въ немъ 
самомъ истор1ей. Въ нихъ заключаются двпжущ1я си- 
лы будущаго, д-ЬйствЕе которыхъ ограничено пеизм'Ьи- 
ными законами природы и данной почвой историче- 
скихъ Фактовъ. Во имя этихъ идеаловъ и только во 
имя ихъ можно объявить настоящее распред'ЬлеН1е 
силъ правильнымъ. Никакое другое право не можетъ 
быть признано предъ судомъ совершающейся истор1И. 
Нащональность, которая хочетъ отстоять себя въ борь- 
бъ за существованхе при невыгодяыхъ для нея уело- 
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В1яхъ, должна заявить себя дредставитедьиицей луч* 
шихъ требован1й будущаго, не ссылаясь на невозвра- 
тимое минувшее. Нац10надьностЬэ которая хочетъ пре- 
обладать падь другими, должна отречься отъ всего» 
-чтб сковывало жизнь народовъ съ отжившими начала* 
ми; должна возможно строже провести критику въ об- 
ласти мысли и возможно лучше осуществить справед- 
ливость въ области. жизни. ВпЪ этихъ способовъ нЪтъ 
прочныхъ основъ для государственнаго развитая нащо- 
вальностей. Если он'Ь нэпишутъ на своемъ знамени 
призраки минувшаго, то ихъ существован1е будетъ 
всегда непрочно и призрачно, несмотря на героизмъ 
личностей, не смотря] на сочувствие, которое всегда ^.^ч' 

внушаетъ 'зрителю отвага отчаянной борьбы слабаго 
противъ сильнаго. Если нац1я скуетъ себя съ мум1ей 
безжизненныхъ началъ, то ип огромность территор1и, 
ни значительность матер1альныхъ средствъ не дозво- 
лятъ ей прочнаго господства среди народовъ: ея мысль 
останется безплодною, ея лучш1я стремлен1я будутъ 
поражены безсил1емъ и ей придется подчиниться ум- 
ственно и нравственно нароламъ несравненно слаб1&й- 
шимъ^ея. Яишь въ нстин-ь и въ справедливости сила 
народовъ. 

Поэтому и въ борьб']^ за государственное единство 
или за сепаратйзмъ тотъ изъ этихъ элемептовъ есть 
представитель права, который написанъ на знамени 
нац1ональности, вполнЪ отрекшейся отъ призраковъ ми- 
нувшаго, вносящей критику въ область мысли, спра- 
ведливость въ область жизни. Государство есть отвле- 
ченное понят1е и, если это понятие не заключаетъ ре- 
альнаго содержашя, то оно становится идоломъ, предъ 
которымъ приносить кровавый ясертвы безсмысленно и 
безнравственно. Реальное содержаи1е понятию даетъ 
лишь личность въ своемъ развитии. Внеся въ понят1е 
о государств'^ требован1е истины и справедливости, 
личность обращаетъ предразсудочнаго идола въ нераз- 
Д1^льный элементъ высшаго общественнаго идеала и 
для этого идеала всяк1я жертвы разумны и справедли- 
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вы. Обособденхе нацюнадьности устраияется какъ не- 
существенный вопросъ тамъ, гдЬ государство, хотя 
издалека, подходить къ идеальныиъ требован1ямъ, и 
ато доказываетъ прим'Ьръ С'Ьверо-Американскихъ Шта- 
товъ, гд-ь эмигранты ц-ьлаго м1ра уже во второмъ по- * 
кол'Ьн1и, а иногда и въ первомъ, становятся просто 
американцами. Сепаратизмъ южныхъ штатовъ не им-ьл?» 
права заявлять себя передъ констцтущей, лучше | ко- 
торой еще ничего не представила исторья, и передъ 
установлен1емъ равноправности расъ, которой пришлось 
противопоставить лишь аполопю невольничества. Съ 
другой стороны, многочисленный сепара1истск1я стре- 
млен 1я въ Европ'Ь и Южной Америк1& им-Ьли весьма 
часто право за себя, потому что государства, противъ 
ц-Ьлости которыхъ вооружались сепаратисты, были весь- 
ма далеки отъ допущенхя свободной критики въ мыс- 
ли и отъ воплощен1я справедливости въ обществен* 
лыхъ Формахъ. Зд-Ьсь право склонялось т1&мъ бол'Ье на 
сторону сепаратистовъ, ч-Ьмъ прогрессивн-Ье былъ го- 
сударственный идеалъ, къ которому они стремились 
при обособлеи1и. Тамъ- же, гд'ё и защитники единства 
государства и сепаратисты спорятъ изъ за мн-Ьп^й и 
изъ за призраковъ минувшаго, въ весьма незначитель- 
ной степени внося въ свои требоваи1я идеалы совре- 
менности, тамъ идетъ борьба не за прогрессъ, не за 
челов-Ьчнын стремлен1я; тамъ мыслитель отворачивает- 
ся, сожал-Ья о трагЁ силъ и крови. Тамъ лишь люби- 
тель историческихъ мелодрамъ съ жадностью сл'&дитъ 
за кровавой борьбой глад1аторовъ, за Фанатическииъ 
самоотвержен1емъ рыцарей мипувшаго съ ихъ разно- 
образными девизами. Гомериды будутъ всегда восп-Ь- 
вать Ахилловъ и Гекторовъ, но какой смыслъ для 
Аристотеля им-Ьетъ борьба за прекрасную Елену? 

Когда нашональность прониклась требован1ями исти- 
ны и справедливости, когда она р&шилась разорвать, 
съ мипувшимъ и служить прогрессу, то она пм1&етъ 
право отстаивать свое обособлен1в отъ государствен- 
наго единства, сгЬсняющаго ея стремлен1я; или, если 
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она достигла уже государственнаго преобдадан1Я, она 
имъетъ право употреблять самыя энергическья м1;ры, 
чтобы отстоять свою прочность и матер1альную силу 
своей пиитической организации, рядомъ съ сосЬдями, 
стоящими на низшей ступени цивидизац1и. Прогрес- 
сивная нацьонадьность им'Ёетъ право на выд-Ёленхе изъ 
мен-ье прогрессивнаго государства. Прогрессивная на- 
тональность им'Ьетъ право на подавленье сепаратив- 
ныхъ стремлен1й нацюнальностей мен-Ье прогрессив- 
ныхъ и связанныхъ съ нею исторически государствен- 
нымъ договоромъ. Но это посл'1&днее абстрактное право 
никогда не приходится прилагать на практик-^, такъ 
какъ прогрессивной нац1ональности не приходится бо- 
роться съ сепаратизмомъ всего населеи1я части тер- 
ритор1И, а разв']^ съ однимъ классомъ жителей посл1&д- 
ней. Такъ северные штаты боролись не противъ всего 
населен1я южныхъ, а противъ меньшинства населения, 
стремившагося удержать за собой власть надъ боль- 
шинствомъ. При подобныхъ обстоятельствахъ борьба 
правом'Ьрна лишь въ томъ случа'Ё, когда нащональ- 
ность, отстаивающая ц'Ьлость государства, д-Ьйствитель- 
но имЪетъ въ виду улучшить состоянхе подавленнаго 
большинства и можетъ ему принести дгьйствнтельпо 
ВЫСШ1Я общественный начала, ч-ёмъ нац1ональность, 
стремящаяся къ сепаратизму. Та1сь было въ Амерпк-Ь. 
Зд-^сь памъ представляется въ новой Форм'Ё разсмо- 
тренный уже выше вопросъ; если государственное па- 
чало въ своемъ прогрессивномъ развит1и должно прид- 
ти къ минимуму, то не ч^л-Ьдуетъ-ли прогрессивнымъ 
парт1ямъ устраниться вовсе отъ меясдународныхъ по- 
литическихъ вопросовъ и обратиться исключительно 
къ другимъ сторонамъ общественной д'Ьятельности? 
Такъ какъ уже было сказано, что историческ1я усло- 
в1я составляютъ почву возможнаго для всякой деятель- 
ности, то въ нихъ надо искать и р-Ьшенье вопроса. 
Такъ какъ самыя прогрессивный парт1и составляютъ 
еще меньшинство челов'Ёчества и самыя прогрессив- 
ный нац1ональности подвергаются опасности хищниче- 
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скаго насил1я со стороны сос&дей, то ои'Ь должны го- 
товиться къ борьб'Ё, должны отстаивать прогрессъ и 
въ томъ, чтобы доставить ему бол'Ье матерхальиой си- 
лы. Отсюда временная обязанность для прогрессив- 
ныхъ парт1й не только отстаивать свои идеипутемъ 
критики и воплощать ихъ путемъ уб^ждеи1я, но и 
пользоваться существующими государственными орга- 
низап;1ями для того, чтобы бороться съ враждебными 
парт1ями, стоящими во тлз^в^Ь другихъ государствъ. 

Конечно, это — обязанность лишь временная, вызыва- 
емая хищничествомъ, которое господствустъ въ сноше- 
шяхъ между государствами и опасностью политиче- 
скихъ войнъ. Мы вид'|^ли, что политически прогрессъ 
заключается въ доведен1и государственнаго элемента 
въ обществ-Ь до минимума т. е. въ устраиенЕИ всякой 
принудительности политическаго договора для лично*», 
стей, съ нимъ несогласныхъ. Такъ какъ этотъ про- 
грессъ уничтол;аетъ сепаратистск1я стремлен1Я въ са- 
момъ ихъ зароды1и1^, то съ т'Ьмъ вм'Ьст1& исчезнуть и 
поводы борьбы между нацюнальностями, поводы къ 
сгЬсненш одн'Ёхъ нацшнальностей другими во имя го- 
сударственнаго единства. Вм'1^ст1^ съ т-Ьмъ потеряетъ 
свое зпачен1е и вопросъ о естестпенныхъ границахъ 
государствъ. Временные экономпческ1е, культурные П1И 
научные интересы должны сблизить общества и опред1&- 
лить временную террнтор1ю оедеращи, им1;ющей опре- 
д'Ёленную цъль. Эта ц'1&ль изм'1^няетъ, расширяетъ и 
съуживаетъ границы Федерацьи, который остаются всегда 
естественными. Что касается до высшаго единства, то, 
какъ мы вид'Ёли въ прошломъ письм'&, оно должно 
быть скр'Ьплено общечелов-Ьческою наукою, для|кото« 
рой естественныхъ границъ ни на какой карт*)^ начер- 
тить нельзя. 

Согласится-лп или но согласится со мною читатель, 
что таково возможное будущее, къ которому сл1Ьдуетъ 
стремиться, но относительно прошедшаго онъ, конеч- 
но, очень хорошо знаетъ, что д1&ло было не такъ. 
Принудительное начало внутри государствъ и хищна- 
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чеСк1Я отношен1Я между государствами преобладали. 
Совершенно естественно, что подобное положен1е жЬлъ 
было всего тяжело тому меньшинству, которое выде- 
лилось изъ массы по сил-ь ума й по энерг1и характе- 
ра. Поэтому понятно, что умъ и характеръ передо- 
выхъ личностей въ прошсдшемъ были всего чаще и 
всего зам-Ьтп-Ёе обращены на вопросы полптическ1е. 
Когда принудительная сила была въ рукахъ лицъ, за- 
интересованныхъ въ тЬхъ самыхъ вопросахъ, которые 
вызывали принужден1е, то всего естественнее было 
ожидать злоупотребленШ силы. Эти злоу потреблен 1я 
въ свою очередь вызывали всего скорее оппозиц1ю, 
образован1е партШ, борьбу силъ, и потому именно са- 
мая заметная сторона истор1и была истор1Я государ- 
ственной борьбы. Кому будетъ принадлежать Фактиче- 
ски право устанавливать государственный договоръ? 
Насколько могутъ отдельный личности и общества вл1- 
ять на его составление, протестовать протпвъ его не- 
удобствъ и требовать его изменен1я? Кому придется 
подчиняться государственному договору, пе обсуждая 
его? Споръ изъ-за этихъ вопросовъ составляетъ всю 
ближайшую подкладку борьбы личностей за короны, за 
санъ визирей или за портФели ответственныхъ мини- 
стровъ; борьбы подитическихъ парт1й въ прессе, въ 
парламентахъ, на площадяхъ и на поляхъ сражен1й; 
борьбы народовъ за самостоятельность или за подчи- 
нен1е другихъ; борьбы госу|карствъ за преобладанхе; 
борьбы лучшихъ людей за политическШ прогрессъ. 

Но это — наиболее видимая сторона истор1И, ея дра- 
матическая внешность, ея пестрая одежда. Иитересъ 
мыслящаго историка ищетъ подъ этой внешностью бо- 
лее существенныхъ началъ. Самыя драматическ1я эпо- 
хи иногда свидетельствуютъ лишь о трате силъ на 
вопросы маловажные. Самыя даровитыя личности иног- 
да употребляли свой умъ и свою энергш на цели 
весьма ничтожный. Успехъ и блескъ деятельности не 
доказываютъ еще высокаго человечнаго значен1я лич- 
ности. Перспектива Фактовъ въ исторги должна соот- 

16 
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в1&тствовать значенгю этихъ Фактовъ для прогресса че- 
лов1^чества, Тотъ элемеитъ, расширенхе котораго наи- 
6ол'1^е важно для прогресса, можетъ им'Ьть значенхе и 
въ своихъ едва зам1&тныхъ проявленьяхъ. Тотъ-же, ко- 
торый долженъ терять значенхе но М'^р1^ прогресса 
общества, им-Ветъ наимен'Ье правъ на виимаи1е исто- 
рика. 

По м1Ьр'Ь прогресснвнаго развитая общества государ- 
ственный элемеитъ доходитъ въ немъ до минимума; 
сл'1^довательио, политическая истор1Я представляетъ наи- 
меньш1й интересъ для того, кто хочетъ найти какой 
либо смыслъ въ истор1и челов']&чества. При каждомъ 
ви']^шиемъ столкновенхи государствъ^ какъ при каждомъ 
внутреннемъ ихъ потрясен1и историкъ долженъ спро- 
сить себя прежде всего: как^е вп1Ь-государственные 
элементы играли роль въ этомъ столкновеиш, въ этомъ 
потрясен1н? Отъ каждаго вл1ятельнаго дЬятедя сл-Ьду- 
етъ требовать отчетъ: что онъ сд-Ьдадъ, чтобы умень- 
шить д-ьйствхе принудительнаго, государствеипаго эле- 
мента на общество? насколько онъ сод']&(!ствовалъ или 
протпвод-ьйствовалъ прогрессу вн-ь- госу1(1арственныхъ 
элемептовъ? Расширеи1я и распадеи1я государствъ, 
обширный завоевательный предпр1ЯТ1я, кровавый бит- 
вы, динломатическ1я хитрости, административный рас- 
поряя;еи1я нолучаютъ съ этой точки зр'Ьн1я новый 
интересъ, но уже совершенно иной чЬмъ тотъ, кото- 
рый они ИМ1&ЛИ въ глазахъ пре;книхъ псториковъ. Са- 
ми по себ1& эти явлен1я никакой важности не им'ёютъ : . 
это — метеорологические процессы истор1и. Сильные ура- 
ганы, землетрясен1я, эпидемьи, особенно красивый сЬ- 
верный с1яи1я, необычное рожден1е близнецовъ или 
уродовъ суть факты совершенно одинаковаго значен! ц 
съ процессами, указанными выше. Въ обоихъ случа- 
яхъ Фактъ для ученаго важенъ не самъ по себ'1&, а по 
его сл'&дств1ямъ или по его причинамъ. Онъ возбуж- 
даетъ вниман1е и тщательно изучается или для отыс- 
кания новаго общаго закона основныхъ явденШ Физиче- 
скихъ и психическихъ,. или для того, чтобы вызвать 
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въ будущемъ выгодаыя распред'&лен1я Фактовъ и устра- 
нить вредныя. Как1я потребности и мысли вызвали то 
или другое политическое явлен1е? Насколько оно спо- 
<;обствовало появлен1Ю новыхъ потребностей и изм-Ьне^ 
Н1Ю ирежнихъ? Насколько оно расшатало прежнюю 
«ультуру или укр'Ьпило ее? Насколько оно дало тол- 
чекъ новому развит1ю мысли? Вотъ существенные во- 
просы исторш относительно каждаго политическаго яв- 
лен1я. За ними являются друг1е : насколько въ этомъ 
явлен1и можно изучить пспхичесше процессы лично- 
ч^ти, гибкость ея мысли, ея стремлен1е къ личному 
развит1ю и къ справедливости? Насколько въ немъ 
сложно изучить вл1яи1е общественной культуры на пси- 
хическую жизнь личности? Р']^шен1е первыхъ вопро-* 
совъ указываетъ собственно историческое значен1е по- 
литическихъ событ1й; р-ЬшенЁО вторыхъ уясняетъ важ- 
ность |этихъ событий, какъ матер1ала для личной пси- ^^^ 
холопи и для сощологш. Въ обоихъ случаяхъ поди- 
тической истор1и придаютъ значец1е задачи высшихъ 
частей естествозиан1я или задачи истор1и цивилизац1И. 



письмо ПЯТНАДЦАТОЕ. 
КРИТИКА И ВЪРА. 

Бъ рядЪ предыдущихъ писемъ я разобрадъ глав- 
Н'1&вш1е девизы, обыкновеино стоящ1е на зиаменахъ. 
общественныхъ парт1й, и для всЪхъ ихъ оказалось 
в'Ьрио высказанное еще прежде вообще положение: ни 
одинъ изъ нохъ самъ по себ'Ь пе есть выражение про* 
гресса; смотря по обстоятельствамъ, онъ представля- 
етъ реакц1ю иди движен1е впередъ, получаетъ жизнен» 
ное значен1е или д'Ьлается пустымъ сдовомъ. Постоян- 
но надъ этими девизами работаетъ ложная идеадиза- 
Ц1Я, прикрывая ими совершенно посторонн1я для них'ь 
вовсе не идеальный влечен1я, забывая т-^ естественныя 
потребности, которыя дозволяютъ идеал изацью истин- 
ною, челов'Ьчную. Такимъ образомъ, велик1я идеи, дви- 
гатели истор1и, лишь въ ихъ конкретномъ смыслт>^ 
какъ знамя опред'Ьденныхъ личностей при опред'Ьлен- 
ныхъ обстоятедьствахъ, суть Д'Ьйствительцо идеи ее- 
литя. Лишь постоянная критика ихъ псторическаго- 
конкретнаго содержан1я можетъ придать личности ув'Ь- 
ревность, что, становясь подъ знамя, на которомъ на- 
писано громкое слово, личность не пресд-Ьдуеть приз- 
рака иди не д'Ьлается оруд1емъ въ рукахъ разсчетли- 
выхъ и своекорыстныхъ интригановъ. 

Но читатель им'Ьетъ право спросить меня, встр']^чая| 
постоянно возвращающееся слово критика на этихъ 
страницахъ: если личность будетъ всегда им'Ьть въ 
виду критику и только критику, то не отниметъ-ла 
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она сама у себя энерпю д1.йств1Я? Критика предпода» 
гаетъ неув'Ьренность, водебан1е, достаточное время для 
взв'Ьшиван1я аргументовъ за и противъ. Но всегда-ди 
:жизнь даетъ досугь? Когда чедовЪкъ гибнетъ передъ 
вашими глазами, есть*ли время разсуждать, насколько 
полезно иди вредно соасти его? Когда политическая 
•буря по какому-нибудь случайному поводу взволнован 
ла общество, и масса, лишенная предводителей, мо- 
жетъ ринуться на ложную дорогу, принять друзей за 
враговъ и враговъ за друзей или потерять всю выгоду 
«воей силы и своего одушевлен1я вслЪдствге нер'&ши- 
тельности, неужели тогда истинный гражданинъ, по- 
«имающ1й положен1е дЬлъ, им-ьетъ право колебаться, 
упускать минуту? То, чтб прекрасно въ кабинегЬ, мо- 
жетъ не годиться на площади; то, чтб необходимо 
ученому, можетъ быть вредно для общественнаго д-ёя- 
теля* 

Это справедливо; но дЬло въ томъ, что критика есть 
Ж^ло всей жизни, привычка, которую челов-Ькъ дол- 
женъ пр1обр'Ёсти и усвоить, чтобы им-Ьть право на 
«азван1е развитой личности. Плохъ тотъ, который до 
той минуты, когда видитъ гибнущаго челов'1&ка, не по- 
думалъ и не усвоилъ уб'Ёжден1я: должно-ли спасать 
челов'&ка, который гибнетъ при данныхъ услов1яхъ? 
Не им-ьетъ права считать себя общественнымъ д-Бяте- 
лемъ тотъ гражданинъ, который оставался настолько 
чуждъ историческому движен1ю, что народный взрывъ 
^астаетъ его въ расплохъ и ему еще приходится ко- 
лебаться и обдумывать: что сказать? что сделать? ку- 
да идти? гдЪ правда? какое знамя есть знамя данной 
минуты? Эпохи, вызывающ1я челов'Ька/ къ р1^шитель- 
ной д'Ёятельности, р'Ёдки и вся жизнь служить къ 
нимъ подготовлен1емъ. Никто не можетъ сказать, когда 
личныя или общественный обстоятельства станутъ пе- 
редъ нимъ съ грозными словами: иди и д-Блай свое 
д'Ёло. Поэтому, каждый долженъ постоянно готовиться. 
Вырабатывая въ себ-Ь личность челов1&къ р'Ьшаетъ все- 
возможные вопросы жизни. Приглядываясь къ пестрой 
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волн']^ истор1И челов'1&къ воспитывается для борьбы въ. 
ту минуту, когда онъ понадобится. Критика ему нуж- 
на не при наступленги д%лл, а для этого д'Ьла. 

Минута настала. Голосъ брата зоветъ его на помощь. 
Общество проснулось въ негодован1и отъ долгой спяч- 
ки. Знамена враждебиыхъ партШ развернулись тамъ и^ 
здЪсъ. Критика сд'Ьлала свое д'ёло. Подводя итогъ ка- 
питалу своихъ Физическихъ, умственныхъ и нравствен- 
ныхъ силъ, челов'&къ бросаетъ этотъ капиталъ въ. 
предпр1ят1е. Ч-Ьмъ строже, осмотрительн-Ье, холодн-Ье, 
обширн'Ёе была его критика, гЬмъ могущественн'1&е иг 
жарче теперь его вП)ра. 

Да, в-Ьра двигаетъ горы — и только она. Въ минуту 
Д'Бйств1я она должна овлад-Ёть человЪкомъ или онъ. 
окажется безсильнымъ въ то самое мгновен1е, когда 
надо развить всЬ свои силы. Не враги опасны борю- 
щимся парт1ямъ: имъ всего опасн-Ье нев'Ьрующхе, ин- 
диФФерентисты, которые находятся въ ихъ рядахъ, 
становятся подъ знаменемъ партШ и провозглашаюгъ 
ихъ девизы иногда громче, ч'^мъ самые преданные 
предводители; имъ опасны люди, отвергающ1е критику 
этихъ девизовъ, пока есть еще время для критики, на 
именно тогда, когда минута наступила, когда нада 
д'Ьйствовать, принимающ1еся за критику, колеблющье- 
ся и готовые оставить битву, когда она началась. 

Самыя в'Ьсшя слова обыкновенно представляли воз-| 
можность придавать имъ самый разнообразный смыслъ,' 
но едва -ли слово вгьра не принадлежитъ къ тЪмъ, ко- 
торый вызвали наибольш1е споры, именно всд'Ьдств1& 
недоразум'&нШ, такъ какъ спорящ1е, употребляя одна 
и то-же слово, говорили о совершенно различныхъ 
предметахъ. 

№тъ никакой необходимости связывать со словомъ^ 
в'Ьра представден1е о разнообразныхъ религ1озныхъ куль- 
тахъ, миеахъ, догматахъ, или философскихъ м1росозер- 
11ан1яхъ. Люди вслгьдствге своей в'Ёры защищали и про- 
пов'Ёдывали миеы и догматы, совершали обряды раз- 
ныхъ культовъ, но это было лишь одно изъ приложе- 
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Н1Й в-Ьры. Точно такъ-же пЪ-гъ никакой необходимости 
связывать термпнъ в-Ьра лишь съ представлепгемъ сперхъ- 
естественнаго. Обиходная жизнь, природа н исторья 
въ ихъ разнообраз1и представляютъ весьма обширный 
матер1алъ для процесса в-Ьры; и тотъ, кто ирхобр-Ьдъ 
привычку относиться скептически ко всему, чтб не 
им'Ёетъ аналогШ въ М1р'Ь наблюдения, молсетъ быть 
очень склоненъ къ вЪрЪ. 

В-Ьра есть психическая пли вп-Ьшняя дЪятельпость, 
гд-Ь присутствуетъ сознан 10, но отсутствуетъ критика. 
Когда мною овлад-Ёло представлен 1е, которое я уже не 
разбираю, но которое ложится въ основу разбора дру- 
гихъ представленШ и попятШ, я в-Ьрю въ это пред- 
ставлеп1е. Когда, по слову другаго челов-Ька, я дТ>й- 
ствую обдумывая, какп-бы осуществить это слово, а не 
обдумывая улсе, нужпо-ли осуществить его, я в-Ьрю, 
этому челов'Ьку. Когда я поставилъ себ-ь ц-Ьль и под- 
вергаю критик'Ё лишь способы ея дост11жен1я, а не са- 
мую цтьль^ я В'Ьрю моей ц&ли. 

Поэтому, сказать, что в-Ьра противоположна критпк-Ь, 
можно, но въ огранпченномъ смысл-Ь. То, во чт«^ чело-) 
вЪкъ в-Ьритъ, он-к уже не подвергаетъ критик-Ь. Но это 
нисколько не исключаетъ случая, что предметъ сего- 
дняшней вЪры быль вчера подвергнутъ критик-Ь. На- 
противъ, такова самая твердая в'Ьра и единственно 
ращональная, единственно прочная. Пов1^ркою в1&ры 
представляется д-Ьйствхе въ ту минуту, когда есть 
поводы д-Ьйствовать такъ и иначе; но если в-Ьра моя 
не есть сл-Ьдств^е критики, т. е. не им-ьла «лучая под- 
вергаться возражешямъ, то кто мн-Ь поручится, что въ 
минуту д'Ёйств1я поводы, побуждающ1Я меня действо- 
вать несогласно съ этой в-Ьрою, не пошатнутъ ее? 

Лишь критика созидаетъ прочный уб'Ёжден1я. Лишь 
челов'Ькъ, выработавш1й въ себ1Ь прочный убьжден1я, 
находитъ въ этихъ уб'Ьжденьяхъ достаточную силу в-Ь- 
ры для энергическаго д-Ьйствхя. Въ этомъ отношении 
вера противоположна критик'Ь не по существу, а по 
времени: это два разные момента развит1я мысли. 
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Критика подготовляетъ д-ьятедьность; в'Ьра вызываетъ 
дМствье. 

Въ Фацтаз1И художника объединился образъ. Худож- 
никъ подвергъ его строгой научной и эстетической 
критик']^ въ его частностяхъ. Эта критика выяснила 
ему все бодъе и бод-Ье художественный Формы въ 
ихъ отд'Ьдк'Ь. И вотъ Ц'Ёльный, живой образъ сталъ 
передъ мыслью художника. Онъ беретъ кисть или ръ- 
зецъ и воплощаетъ свой идеалъ, потому что вгьрнтъ 
въ его жизненность, въ его красоту. Иначе деятель- 
ность его нер1;шительна и не вдохновенна. Когда кар- 
тина пли статуя стали объективны, надъ ними можетъ 
начаться новый процессъ критики, и художникъ, недо- 
вольный свопмъ произведеи1емъ, можетъ быть разру- 
шитъ его. Но въ процессе художественнаго творчества 
критика не участвуетъ, а участвуетъ в-Ьра въ жиз- 
ненность образа.! 

Ученый тщательно опредЪлилъ и взв'ёсилъ Факты. 
Невольно они группируются въ его мысли въ законъ, 
бол-Ье или мен-Ье гипотетический. Друг1е Факты, ему 
изв1&стцые, сами собой вознпкаютъ въ его памяти, 
какъ подтверждающ1е, дополпяющхе, расширяющ1е най- 
денную научную апалогш. Опъ пров-Ьряетъ себя еше 
и еще. Критика сд1&лала свое д'Ьло. Онъ уб'Ёжденъ въ 
полученной истпн'Ь. И вотъ онъ всходитъ на каеедру 
объявить ученпкамъ новое пр1обрЪтен1в науки. Онъ 
резюмируетъ опытъ, предуцреждаетъ возражен1я, вы- 
ставлястъ на видъ аналог1и и указываетъ новыя в'Ьро- 
ятныя открыт1я. Въ это время онъ уже не критику- 
етъ, не колеблется; онъ влрить въ силу и полноту 
своей критики, онъ пропоо1>дуетъ новую истину. Пока 
онъ не пов1ьриль, онъ не объявитъ ее, именно потому, 
что ц1>иптъ критику выпю всего. 

Челов-Ькъ сближается съ другимъ челов-Ькомъ, ви- 
дитъ его достоинства и недостатки; знаетъ, насколько 
его прхятель можетъ увлекаться и можетъ относиться 
рацюнально къ ргзличнымъ предметамъ. Въ данную 
минуту, на основан1и словъ пр1ятедя, надо д1&йство-- 
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вать такъ или иначе. Совершивш1йся зарая'Ье про- 
дессъ критики дастъ результатъ. Челов'Ёкъ в1&ритъ 
или не 91^ритъ своему прьятелю. Онъ р']&шается и 
дЪйствуетъ на основании своей в'1^ры. 

Жизнь и общественная истор1Я ставятъ предъ чело- 
в'&комъ подобный-же вопросъ. Челов'Ёкъ выработалъ 
идеалы истины и справедливости, развивался подъ 
вл1ян1емъ этихъ идеаловъ и развивалъ ихъ подъ вл1я- 
Н1емъ накопляющегося опыта жизни и критическаго 
процесса мысли. Челов1^къ изучалъ культуру обще- 
ства, его окружающаго, работу мысли, въ немъ совер- 
шающуюся и конкретный смыслъ различныхъ деви- 
'зовъ современныхъ партШ. Онъ призналъ не идеально 
совершенное, но исторически-лучшее здгьсь, а худшее 
тамъ, Онъ знаетъ, что и зд'&сь н'ётъ полной истины и 
справедливости, и тамъ нЪтъ бевусловпаго зла и лжи. 
Но онъ понялъ, что при данныхъ историческихъ усло- 
в1яхъ борьба возможна съ надеждой усп'Ьха лишь въ 
союз-Б съ данными партиями и что лишь данный пар- 
тш могутъ одна у другой оспаривать победу. Одна 
изъ нихъ лучше другихъ и прогрессъ въ данную ми- 
нуту возможенъ лишь путемъ ея поб'Ьды. Въ ней наи- 
болгье истины, наиболее справедливости. Конечно, по- 
нимая ея недостатки, мыслящ1й и искренн1й челов']&къ 
долженъ стараться своимъ вл1ян1емъ ослабить, устра- 
нить эти недостатки, увеличить процентъ истины и 
справедливости, заключающШся въ стремлен1яхъ луч- 
шей изъ современныхъ ему парт1й. Если она сильна, 
онъ можетъ заявлять свое разноглас1е, противор-Ьчить 
ея предводитеяямъ, ставить свое знамя особо. Но на- 
ступила историческая минута столкновен1Я. Вс-Ь обще- 
ственный силы призваны къ борьб*)^ за прогрессъ или 
за реакцш. Оставаться въ сторон'Ь значить ослаблять 
лучишхь. Онъ вгьрить^ что это лучш1е, и примыкаетъ 
къ нимъ во имя этой в'Ёры. Время критики, разд-Ьле- 
н1я прошло. Вс1& лучш1е люди должны соединиться 
для борьбы за возможный прогрессъ. ВсЬ должны прим- 
кнуть къ той парт1и, которая об'&щаетъ лучшее буду- 
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щее. Ч'Ёмъ строже критически челов-Ёкъ изсл'&доваль 
недостатки и достоинства разныхъ парт1й п ч'ёмъ точ- 
в-Ье на основан1и своей критики уб'Ьдился, что лучшее 
здП)СЬу тЪмъ съ бол'&е безусловною в'Ёрою оиъ посвя- 
щаетъ избранной парт1и свою д'Ёятельность, борется 
съ ея врагами, радуется ея поб-Ьдамъ, страждетъ отъ 
ея пораженШ. Критика мысли не ослаб'Ьла, но ея пора 
прошла, чтобы наступить снова, какъ только будетъ 
для того удобная минута. | 
I '1^ Еще сильнее и полнее процессъ в^ры, одушевляю- 

щей личность къ д-Ьятельности, совершается тогда» 
когда уступокъ дЪлать не приходится, когда надо раз- 
вернуть новое знамя и бросить въ челов1&чество новое 
слово. Общественное страдание и критическая мысль 
развили убЪжденхе въ личности. Она одинока или 
им-Ьотъ весьма мало сочувствующихъ. Можетъ быть 
еще недавно волна исторш разметала и унесла людей^ 
которые боролись за то, чтб личность признаетъ исти- 
ною и справедливостью. Вбковыя культурный привыч- 
ки и предап1я давятъ со всЬхъ сторонъ. Мысль вралс- 
дебныхъ партШ им-Ьетъ могучпхъ, искусныхъ и вы- 
годно поставленныхъ представителей. Какъ-же случа- 
ется, что личность не падаетъ духомъ? Почему, со- 
знавая свое малоспл1е, она не оставляетъ своего без- 
умнаго предпр1ят1Я? Что ее побулсдаетъ бросаться въ 
борьбу, несмотря на препятств1я, на индиФФерентизмъ 
большинства, на трусость однихъ, на подлость дру- 
гихъ, несмотря на насм-^шки враговъ? Это д-Ьдо вгьры. 
Критика привела челов-Ька къ уб1Ьжден1ю, что истина 
и справедливость здп}сь, Онъ вЪритъ, что истина и 
справедливость, явная для него, будетъ очевидна и 
для другихъ, в'Ёритъ, что мысль, одушевляющая его 
къ д'&ятельности, поб'Ьдитъ индиФФерентизмъ и враж- 
дебность, его окружающ1е. Неудачи не утомляготъ его, 
потому что онъ в'&ритъ въ завтра. В'1^ковой припычк1^ 
онъ противопоставляетъ свою личную мысль, потому 
что истор1я научила его паденхю самыхъ упорныхъ 
общественныхъ привычекъ предъ истиною, въ которую 
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вЪрпли едивицы. Закону, вооруженному вс1^ип силами 
государства, онъ противопоставлястъ свое личное уб-Ьж- 
ден1е, потому что ни кодексы, ни государственныя 
силы не могутъ сд1&лать для него ложиымъ и неспра- 
ведливымъ то, во чтб онъ в-Ьритъ, какъ въ истину и 
справедливость. Умирая подъ ударами | врагивъ или 
подъ гнетомъ обстоятельствъ, онъ все таки зав-Ьщаеть 
единомышленникамъ бороться и умереть подобно ему, 
если только в']^ритъ въ то, за чтб умираетъ. 

Сверхъестественный элементъ для этого вовсе не 
иуженъ. Пестрые миеы, непонятные догматы, торже- 
ственные обряды культа нисколько не придаютъ бол-Ье 
силы и непреклонности подобной р'Ьшимости жить и 
умереть за то, во что в-Ьришь. Правда, что минувшая 
истор1я челов']&чества сохранила гораздо бол'Ье преда- 
н1й о людяхъ, боровшихся и умиравшихъ за призраки 
религш и метафизики, ч-Ьмъ за ^б']&жден1Я, не цм']&в- 
ш1я ничего Фантастическаго. В-^ра въ призраки воз- 
можна вастолько-же, какъ и в-Ьра въ прогрессивный 
идеи. Люди, слабые мыслью и дающ1е въ своей жизни 
мало мЪста критик-^, могутъ дойти до героизма только 
въ процесс-]^ релипозныхъ в'Ёрован1й, и этотъ процессъ, 
составляющ1й въ нихъ единственную характеристиче- 
скую сторону, конечно, перенесетъ ихъ и въ историю, 
какъ героевъ религ1ознаго в'Ьровашя. Люди мысли и 
критики представляютъ б10граФу столько разнообраз- 
ныхъ сторонъ въ своей умственной и гражданской д*]^- 
ятельности, что онъ пропускаетъ иногда безъ доста- 
точнаго вниман1я тотъ героизмъ в']&ры, который выра- 
ботался въ нихъ путемъ критики и доставилъ имъ въ 
жизни много тяжелой, неустанной борьбы, заставилъ 
отказаться отъ многихъ благъ, а иногда отъ жизни. 
Костеръ Дж1ордано Бруно не уступалъ костру св. 
•0[аврент1я и Яна Гуса. Спинозы, Фейербахи, Штрау- 
сы ум'Ьли терп'Ёть б'1^дность и отвержен1е не хуже 
древнихъ и новыхъ религ1озныхъ визЁонеровъ. Рес- 
публиканцы умирали подъ пулями и ножами рояли- 
€товъ съ такою-же р']&шимостью, какъ роялисты на 
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эшаФог]^ конвента. В'Ьра, вызывающая готовность жер- 
твовать не колеблясь време|немъ, удобствами жизни, 
/" "^ привязанностью людей, даже жизнью, за то, что мы 

признаемъ за истину и справедливость, являлась во 
всЁхъ парт1яхъ въ минуту борьбы. Она одушевляла и 
тЪхъ, которые кромЪ ея не им'Ьли никакихъ досто- 
инствъ. Она одушевляла д'Ьятелей реакщи, проливав- 
шихъ потоки крови и напрягавшцхъ всЬ свои силы, 
чтобы остановить истор1ю, которую они остановить не 
могли. Оиа-же проникала и мучениковъ мысли, геро- 
бвъ прогресса. 

Поэтому в'Ьра есть безразлично двигатель истины и 
лжи, прогресса и реакц1и. Безъ нея прогрессъ невоз- 
моженъ, потому что невозможна никакая энергическая 
самоотверженная д'Ьятельность. Но она не есть доста- 
точное услов1е прогрессивнаго движеи1я. Гд'Ь мы ви- 
димъ героизмъ и самоотвержен1е, тамъ мы не им'Ёемъ 
еще права заключать о существованш прогрессивныхъ 
стремлен1й. Только в-Ьра, опирающаяся на строгую 
критику, можетъ вести къ прогрессу; только критика 
можетъ опред'1&лить ясизненную Ц'ёль, въ которую раз- 
витой челов'&къ им1&етъ право в1^рить. 

Мыслящ1е люди вырабатывали представлен1е полез- 
наго, истиннаго, справедливаго. В'Ьрующ1е боролись за 
то, во чтб в']&рили, какъ въ полезное и должное для 
нихъ; лучшее изъ нихъ боролись за то, что было для 
нихъ истиннымъ и справедлипымъ. Ч'Ьмъ исарче была 
В'Ёра т-Ьхъ и другихъ, т'Ьмъ ожесточенн1^е была борь- 
ба. Ч-Ьмъ слаб-Ье была мысль, ч-Ьмъ нсдостаточн-Ье кри- 
тика, т'1^мъ разнообразн-Ье были представлен1я полезна- 
го и должнаго, истипнаго и справедливаго, т1&мъ зна- 
чительн']&е было разд1>леп1е партий и т-Ьмъ бол']&е теря- 
лось сплъ въ челоп1эчеств1& на безполезную борьбу. 
Разнообраз1е призраковъ можетъ быть безконечно и 
тЬмъ разнообразн-Ье они могутъ быть, ч'Ьмъ они дал'Ёе 
ютъ действительности. Та страшная ц-Ьна прогресса, о 
которой я гопорилъ въ четвертомъ письм-Ь, преимуще- 
ственно наросла отъ призрачныхъ представленЕй, не- 
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достаточно подверженныхъ крити]гь. Ч'Ьмъ болЬе люди 
в1^риди, что польза каждаго паъ нихъ враждебиа поль- 
З'Ь другпхъ, тьмъ гроиадн'&е была трата силъ въ яв- 
ной борьб-Ь эБсплуататоровъ, въ тайной борьб-Ь людей 
взаимно недоброжелательныхъ и недов1^рчивыхъ. Ч-Ьмь 
бол1&е люди в'Ьрили, что должное заключается въ маги- 
ческихъ обрядахъ религш, въ ея фантастическихъ дог- 
матахъ и миеахъ, въ прилич1яхъ, разд'Ьляющихъ касты 
и С0СЛ0В1Я, тЁмъ бод-Ьв ОНИ коротали и безъ того ко- 
роткую жизнь свою, давая себ'1& мен'Ье времени на на- 
стоящее развит1е и насдажден1е. Ч'1^мъ бол-Ье лжи бы- 
ло въ пхъ истин-Ё, ч'Ёмъ безнравственн'Ье была ихъ 
справедливость, гёмъ мысль работала хуже и жизнь 
была тягостн'Ье. Глубокая вЪра, героизмъ самоотверже- 
Н1Я пропадали большею частью даромъ, потому что 
опирались на недостаточную критику. 

Лишь по м'Ёр'Ь . того, какъ призраки разсЬевались 
подъ вл1ян1емъ работы мысли и она приближалась къ 
дъйствительностн, возможно было уменьшен1е борьбы и 
траты силъ, потому что новая в'Ьра, опирающаяся на 
лучшую критику, вела къ примиренш, а не ко враж- 
Д'Ь. В'Ьра въ единую научную истину, выд-Ьляя изъ 
нея Фантастически) создан1я, устраняла вражду въ об- 
ласти мысли. В'Ьра въ равноправность достоинства лич- 
ностей, какъ въ единую справедливость, устраняла 
столкновен1е тысячъ разнообразныхъ нац10нальныхъ, 
юридическихъ, сословныхъ, экономическихъ справедли- 
вестей и всю борьбу за эти идолы. В'Ьра въ личное 
развит1е и справедливость, какъ единственный додгъ» 
примиряла всь личныя стремлен1я въ общемъ усилш 
распространен1я истины и справедливости, устраняла 
трату силъ въ виду Фантастическихъ обязанностей. 
В-Ьра въ тождественность наибольшей пользы каждаго 
развитаго челов-Ька съ пользою наибольшаго числа лю- 
дей есть именно то начало, которое должно довести до 
минимума трату силъ челов'Ьчества на пути прогресса. 
И благод'Ьтельное вл1яше этихъ вЪрованШ именно исте* 
каетъ изъ того, что они вырабатываются не религ10зною 
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мыслью, что они не заключаютъ ничего сверхъестествен- 
наго, не нуждаются ни въ миеахъ, ни въ таинствахъ. 
Они опираются на строгую критику, на изученхе реаль- 
наго челов']^ка въ природе и въ исторЁи и становятся 
в'1^рован1ями лишь въ ту минуту, когда личность вызы- 
вается къ дЪйствш. Ихъ основной догматъ — челов-Ькъ. 
Ихъ культъ — жизнь. Но не мен1^е релипозныхъ в'&ро-г 
ваши они способны одушевить личность въ самоотвер- 
женной д1&ятельности, къ пожертвован1ю различныхъ 
жизненныхъ благъ и самой жизни на алтар'Ё своей 
святыни. 

ЖнЪ возразить, что эти в']&рован1я далеко не общи, 
даже принадлежать едва заметному меньшинству. Прав- 
да. За то и прогрессъ въ челов'Ьчеств'Ь очень малъ и 
ц'1^на его велика. Впрочемъ истор1я еще не кончится 
ни сегодня, ни завтра, а прогрессивная будущность 
иринадлежитъ все таки в-&р'&, опирающейся на крити- 
ку. 

Но возможна- ли прогрессивная будущность?, Возмо* 
женъ-ли реальный историческ1й прогрессъ въ томъ 
смысл-Ь, который приданъ зд-Ьсь этому слову? 

Предсказывать въ истор1И до сихъ поръ р1&шительно 
невозможно. При гораздо меньшей сложности, и при 
отсутств1п элемента развивающихся личныхъ уб-Ьжде- 
нШ, метеоролог1я не можетъ съ какою-либо вероятно- 
стью предсказать Фазисы погоды для Европы въ нояб- 
р*]^ 1872 г. и даже попытки предсказан1й общихъ ме- 
теорологическихъ изм-Ьненхй для материковъ подъ вл1- 
ян1емъ ихъ заселения, шм'1&нен1Я количества раститель- 
ности и т, п. принадлежатъ большею частью области 
Фацтаз1и. Т^мъ мен'Ье можно утверждать в1&роятность 
опред-Ьленнаго хода прогресса въ истории, где распре- 
деленЕе личныхъ убеждений между личностями, — са- 
мый важный элементъ — не доступно до сихъ поръ 
статистике и темъ менее можетъ допускать предска- 
зан1е. Можетъ быть, когда-либо, въ весьма далекомъ 
будущемъ, наука сделаетъ так1е успехи, что позволи- 
тельно будетъ предсказать изменеи1я въ распределен 
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Н1И звЪаишыхъ группъ за ииллхарды в'Ьковъ, или Фор- 
мы системы организмовъ, которую будутъ наблюдать 
череаъ сотни тысячъ л'Ьтъ; тогда, иди немногимъ ра- 
нге, можно будетъ, пожалуй, предсказать съ достаточ- 
ною вероятностью и реальное течение исторш, следо- 
вательно проверить теор1ю прогресса съ услов1емъ 
возможности ея осуществлен1я. Теперь подобная зада- 
ча — Фантаз1Я. Говоря о прогрессе никому не следуетъ 
думать, что онъ решаетъ воаросъ: какъ д/ьйствительно 
совершается теченхе событ1й? Каковъ естественный 
законъ исторш? Теор1я прогресса есть приложен1е 
естественныхъ законовъ нравственнаго развит1я, къ за- 
дачамъ соц10лог1и, какъ оне представляются въ ихъ 
историческомъ развит1и. Теорхя прогресса даетъ нрав- 
ственную оценку совершившимся событ1ямъ истор1и 
ц указываетъ нравственную цель, къ которой должна 
идти критически-мыслящая личность, если она хочетъ 
быть прогрессивнымъ деятелемъ. Нравственное разви- 
т1е личности возможно лишь одпимб путемъ. Нрав- 
ственная прогрессивная деятельность личности воз- 
можна лишь въ опредгьлениомб направлен1и. Будетъ или 
не будетъ осуществленъ прогрессъ въ его окончатель- 
ныхъ задачахъ, это неизвестно, какъ неизвестно было 
Бокдю, кончитъ-ли онъ свою истор1ю, и Конту, кон- 

ЧИТЪ-ЛИ онъ свой КурСЪ позитивной ФНЛОСОФШ. Одинъ 

умеръ въ начале труда, другой не только кончилъ 
свою работу, но дожнлъ до Фазиса позитивной религ1и. 
Это — возможности, случайности, не имеющ1я ни ма- 
лейшаго зиачеи1я для мыслителя, который принимает- 
ся за свой трудъ. Онъ приступаетъ къ нему, какъ-бы 
этотъ трудъ долженъ былъ быть оконченъ и какъ-бы 
авторъ отъ него никогда не долженъ былъ отречься. 
Точно таково-же отношен1е критическнхъ личностей 
къ теорш прогресса. Личность развилась нравственно; 
она приложила свои нравственный требован1я къ су- 
ществующимъ культурнымъ формамъ, къ распределе- 
нш благъ въ человечестве; она сказала себе: эти 
требован1я осуществимы лишь этимь путемъ; вотъ 



— 256 — 

идеи, который можно пропов1^дывать сегодая; вотъ 
враги, съ которыми надо бороться сегодня; вотъ борь- 
ба, которую надо подготовить на завтра; вотъ оконча- 
тельная цъль, которая не будетъ достигнута ни сего- 
дня, ни завтра, но все таки есть и должна быть 
щ^лью. Какъ только путь назваченъ, личность должна 
идти по нему. Я пытался указать н'Ькоторые пункты 
этого пути, вотъ и все. Существуетъ-ли законъ при- 
роды или нЪть, ведущ1Й къ нравственному прогрессу, 
это не касается личности, которая въ настоящую ми- 
нуту, все равно, знать этого не можетъ. Все, чтб со- 
вершается независимо отъ ея воли, для нея есть 
лишь орудхе, среда, предметъ объективнаго знан1я, но 
не должно вл1ять на ея нравственныя стремлен1Я. Ей 
нечего над']&яться, что олимп1йцы помогаютъ ея стре- 
млен1ямъ, или бояться, что они завистливо смотрятъ 
на ея самостоятельную д'Ьятельность; въ сторону со- 
знательныхъ олимп1Йцевъ провиденц1ализма или безсо- 
знательныхъ олимпШцевъ Фатализма, когда д-ьло идетъ 
о воплощен1И уб'Ьжден1я. Вырабатывай уб'ЬжденЁе и 
воплощай его, — вотъ все, чтб нужно знать. Прогрессъ 
не есть движен1е необходимое ш непрерывное. Необ- 
ходима только оц']&нка историческаго движен1Я съ точ- 
ки зр']&н1я прогресса какъ конечной ц'&ли. Съ этой 
точки зр'ЁН1я истор1Я роальная представляетъ Фазисы 
прогрессивные и регрессивные. Личность, критически 
мыслящая, должна ясно сознавать это и направлять 
свою Д'&ятельность именно такъ, чтобы сод-Бйствовать 
прогрессивному Фазису, сократить регрессивный, и въ 
глубин-ь своего уб'Ьжден1Я, своей в'Ьры, должна искать 
средствъ для этого. 



письмо ШЕСТНАДЦАТОЕ. 

ТЕ0Р1Я И ПРАКТИКА ПРОГРЕССА*). 
1. Двойственность вопроса о прогресс*. 

Разберемъ результаты предыдущаго относительно то- 
го реальнаго представлен1я о прогрессе, которое вы- 
работала ЭВ0ЛЮЦ1Я мысли въ челов'ЁчествЪ и которое 
приходится выд'&лить изъ призраковъ, его окружаю- 
щихъ. 

Съ того времени, когда исторпческ1я задачи встали 
предъ умами мыслителей, какъ одинъ изъ самыхъ слож- 
ныхъ и самыхъ важныхъ предметовъ челов'Ьческаго 
изучен1Я, мыслители не переставали работать теоре- 
тически надъ уяснен1емъ понят1я о прогрессе и надъ 

*) Это письмо пе входило въ составь „Историческихъ писемъ" 
ни въ ,,Нед'!1Л'Ё", ни въ первомъ издаи1и этой книги. Оно было 
пом'Ёщено въ 1881 году въ одномъ изъ большихъ легальныхъ 
русскихъ журналовъ, съ незначительными исключен1ями и изм*- 
нен1ями, вызпанными цензурными услов1ями. Я присоединяю его 
теперь къ письмамъ конца 60 -хъ годовъ, такъ какъ оно им'Ёетъ 
въ виду гЬ-же самые вопросы съ п-Ьсколько иной точки зр*н1я, 
и можегъ н']^сколько указать читателю, въ какомъ направлен 1и я 
перестроилъ-бы все ц*лое „Историческихъ писемъ", если -бы я 
принялся за нихъ въ начал* 80хъ годовъ, а не въ конц* 60-хъ. 
Небольппя повтореп1я были неизб']&жпы, но ихъ немного и я не 
счелъ нужнымъ устранить ихъ. Протийур*Ьч1й съ предыдущимъ 
читатель, я полагаю, не встрЪтитъ, но н-Ькоторые пункты моего 
взгляда на вещи, можетъ быть недостаточно ясные въ прежней 
работ*, зд*сь могутъ сдЬлаться для него опред-бленн-Ье. Никакихъ 
значительныхъ изм*пен1й противъ 1881 г. зд-Ьсь не сд-Ёлано, но 
исправлено все то, чтб, по неизб^жнымъ услов1ямъ русской- ле- 
гальной печати, было прежде сказано намеренно не вполн* ясно 
(1891). 

17 
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расчлепен1емъ процесса, охватываемаго этимъ понят!- 
емъ. Съ того времени, когда люди перестали в'Ьрить 
въ неприкосновенность общественнаго порядка, зав'Ь- 
щаннаго имъ отцами, съ той минуты какъ въ ихъ сре- 
дЪ выработались личности, мысль которыхъ перестала 
ограничиваться стремлея1емъ къ личному интересу, 
при пособш существующихъ общественныхъ Формъ и 
услов1Й, но поставила себ1Ь задачей найти и осуще- 
ствить формы общежит1Я, въ которыхъ вообще жилось 
бы лучше, — съ т-Ьхъ поръ не переводились въ МЕр-Ь 
борцы за прогрессъ. 

Большинство мыслителей и практическихъ борцовъ 
при этомъ он1ибалось. Въ разъяснен1е теоретическаго 
понят1я вкрадывалось невысказанное, а иногда и со- 
всЬмъ безсознательное желание поддержать свои лич- 
ные интересы и интересы близкихъ мыслителю людей, 
вкрадывалось традицюнное идолопоклонство предъ ру- 
тиннымъ представлен1елъ. Далее въ случа-Ь полной ис- 
кренности и полнаго желанхя со стороны мыслителя 
критически отнестись къ вопросу, слишкомъ часто его 
попят1е о прогрессЬ страдало отъ недостатка паблюде- 
И1я и опыта въ сФер-Ь сощологическпхъ Фактовъ. Еще 
чаще и еще печальн1>е были ошибки практическихъ 
борцовъ за прогрессъ. Одни, увлеченные своимъ воз- 
мущен1емъ противъ недостатковъ существующаго око- 
ло нихъ общественнаго строя, не давали себ-^ времени 
обдумать и понять услов1я возможнаю улучшения этого 
строя, бросались въ бой не разсчитавъ ни своихъ 
силъ, ни силъ противниковъ, гибли сами, губили то, 
чтб затронулъ ихъ Фапатпческш порывъ къ прогрессу, 
и оставляли за собою въ истории лишь ореолъ герои- 
ческой д1>ятельности, который всего чаще, осл']&пляя 
однихъ а ужасая другихъ, служилъ поводомъ къ но- 
вымъ иллюз1ямъ относительно услов1Й историческаго 
прогресса и вызывалъ въ будущемъ новыя катастрофы. 
Друг1е, пытаясь уловить мысл1ю всЬ услов1я сложнаго 
процесса, опасаясь вызвать своею д-Ьятельностью бо- 
лЪе страдан1й, ч-Ьмъ было необходимо, нер-Ьшительно 
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относясь къ устар-Ьлому предапхю, колеблясь сомн'Ьн!* 
ЛВ1И относительно нев'Ьрндго будущаго, сами м-Ьшали 
<;еб'Ь и своимъ друзьямъ бороться за прогрессъ надле- 
жащими средствами, сами охлаждали пылъ своихъ сто- 
ронниковъ, давали себя опередить людямъ мен^^е иск-> 
реннимъ и мен'Ье понимающимъ, давали себя обойти 
разсчетливымъ противникамъ, и въ унынш должны 
•были опустить руки, когда зам-Ьчали, что волна исто- 
р1и, П0ДНЯТ1Ю которой и они сод'Ьйствовалп, принима- 
ла совс1&мъ не то направлен1е, для котораго они рабо- 
тали, которому они готовы были самоотверженно от- 
дать свою жизнь и свое личное счаст1е. 

Печальны были сл-Ьдств^я этихъ теоретпческихъ и 
практическихъ ошибокъ. Оказывалось, что борцы за 
прогрессъ слишкомъ часто являлись источниками об- 
щественныхъ б'&дств1й, даже прямо д1>ятелями реак- 
н1и, помехами на т-Ьхъ путяхъ, которые одни могли 
вести челов'Ьческ1Я общества къ лучшему будущему. 
Оказывалось, что обширная литература о лучшемъ и 
удобн1^йшемъ общественномъ стро-Ь оставляла новое 
покол'&н1е въ такомъ-же недоум-ЬНЕИ относительно истин- 
наго смысла этого „лучшаго и удобн-Ьйшаго", въ ка- 
жомъ были отцы и д-Ьды этого покол'ЬН1я. Оказывалось, 
^что борьба за прогрессъ приводила къ результатамъ 
весьма не похожимъ на то, чтб можно было назвать 
лрогрессомъ. Оказывалось, наконецъ, что „лучшее и 
удобн-Ьйшее" для потомковъ проявлялось иногда на 
пути, о которомъ и не думало большинство „прогрес- 
сивныхъ'* умовъ въ покол-Ьихи предковъ, па пути, ко- 
торый, внушалъ отвращен1е и вызывалъ энергическое 
противод-Ьйств^е со стороны самыхъ искреннихъ бор- 
цовъ этого покол-ЬнЕЯ за лучш1Й общественный строй. 
Первобытные мудрецы доказывали, что единственное 
спасен1е общества заключается въ охраненщ святыни 
древняго обычая; но потомки ихъ признали это охра- 
неп1е самымъ большимъ общественнымъ зломъ, и въ 
перестройк-ь общественныхъ Формъ, подъ вл1ЯН1емъ 
разумныхъ и все расширяющихся потребностей чело- 
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в1^ка, открыли единственный здоровый процессъ исто-^ 
р1п. Обоеобден1е и противоподожеше кр'Ьпко связан^ 
ныхъ внутри нацюнальностей составляло идеалъ ан- 
твчнаго м1ра, идеалъ, въ борьб'Ь за который гибли са- 
ми и губили другихъ зам'1^чательные. представители 
этого пер1ода жизни человечества; но прошли в'Ьва и 
среди этихъ самыхъ иац1оиальностей развилось уб'1^ж- 
ден1е, что въ этомъ идеале обособленныхъ нащонэль-*- 
ностей заключается самое вредное начало для прогрес- 
са челов'Ьчества и что экономическая, политическая,, 
умственная и нравственная солидарность всего разви- 
таго и развивающагося чедов'&чества составляетъ един- 
ственную возможную ц'Ьль прогресса. Религюзныя в1^- 
рован1я были для лучшпхъ умовъ впродолжен!» долга- 
го пер1ода истории основою общественной жизни, ду- 
ховною связью общества, нервною системою для лите- 
ратуры, для искуства, Д1я философ1и, который служи- 
ли лишь украше1иемъ или подпорою для этого лысша- 
го проявлешя человеческой мысли въ данный пер1одъ. 
Но настало иное время, время свгьтской цивилизацт^ 
когда люди теор1и и люди практическаго д-Ьла устра- 
нили, насколько могли, изъ всЪхъ сФеръ мысли п 
жизни элсментъ релпг1и и признали, что единственнаа. 
истина, которую можетъ завоевать себ'Ь челов-^къ, ле- 
лштъ ъиЪ области религ1п; единственная нравствен- 
ность, которая можетъ быть согланюна съ его досто- 
инствомъ, есть та, которая опирается лишь на естс- 
ственвыя потребности, на логическую критику и па 
рациональный уб']&ждеи1я челоптжа. 11олнтичсск1я Ц'&ли, 
который преследовали велик1е государственные умы 
ХУП го и ХУШ-го вЪковъ, оказались для покол-Ьн!» 
Х1Х-Г0 века лишь призраками экономическихъ реаль- 
ностей. Еще позже поставленная, экономическая цель 
богатаго государства оказывается въ наше время целью- 
туманною и одностороннею, пока не решенъ вопросъ 
о ращональномъ распредгьлеит богатства страны и по- 
ка, рядомъ съ этимъ богатствомъ, все распространяет- 
ся язва вырождающагося или волнующагося пролета- 
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р1ата. Наконецъ, даже уединенная, эмшГрпчоская нау- 
ка посд'Ьднихъ в-Ьковъ, наука, которая сторонодась отъ 
-жизни, отъ жгучихъ вопросовъ, п въ спокойномъ ин- 
дифФерентизм'Ь совершала свои громадныя завоеван1я 
1Д1ра неорганическаго и органическаго, оказывается для 
передовыхъ умовъ нашего времени лишь элементар- 
нымъ упражнен1емъ научной мысли, урокомъ умствен- 
наго пер1ода, который скоро переживетъ и должно пе- 
режить бол1^е развитое челов']&чество; это челов'Ьчество 
ч^тавитъ себ1^ задачею, какъ в'Ьнецъ современнаго зна- 
111Я, науку общества, которая не только не требуетъ 
^бособлен1я ученаго отъ жизни и ея жгучихъ вопро- 
совъ, но которая вся проникнута жизн1Ю, есть сама 
жизнь въ полного этихъ жгучихъ вопросовъ, и ста- 
вить, по самому своему существу, своему адепту не 
только задачу: пойми меня! но бол-Бе широБ1Я требо- 
ван1я: пойми меня для того, чтобы воплотить меня въ 
жизнь! осуществи мои требованья реально, или — ты 
416 понялъ меня! 

Если исторхя разгадыван1я понят1Я прогресса и исто- 
рхя борьбы за прогрессъ есть истор1я челов']^ческихъ 
^аблужден1й, самоободьщен1й и кровавыхъ ошибокъ, то 
тъмъ настоятельн'Ье содействовать устраиен1Ю этихъ 
эаблужден1й и самообольщен1й, предотвращен1Ю этихъ 
ошибокъ. Е ли цЪди, которые ставили общественной 
жизни и общественному развитш наши предки, оказы- 
вались постоянно недостаточными для ихъ потомковъ, 
тьмъ мен'Ёе можетъ успокоиться живущее покол'ЁН1е 
на установившихся Формулахъ, на унасл'Ьдованныхъ 
задачахъ этой жизни и этого развит1я. Оно должно 
спросить себя снова и снова: какъ-же намъ, на осно- 
ван1И во^хъ предшествовавшихъ завоевашй и ошибокъ 
мысли, понять теоретическую задачу прогресса? Какъ 
тке намъ, на основан1И вс']&хъ одержанныхъ нашими 
предками поб-Ьдъ и потерп'&нныхъ ими пораженШ, бо- 
Л'1^е ц'1&лесообразно бороться за прогрессъ въ томъ вид1&, 
какъ мы его понимаемъ? И мы будемъ ошибаться въ на- 
1ибмъ пониман1Ц прогресса; это довольно в1&роятно; на 
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лостараемся довести наши ошибки до возможно мень- 
шаго минимума, изучая внимательно ошибки нашихъ. 
-прсдшеетвенниковъ. И мы, можетъ быть, потерпимъ. 
ииражен1е; да, это возможно; но даже въ этомъ слу- 
ча-ь постараемся сделать все отъ насъ зависящее, что- 
бы поб'&дить, или, въ самомъ поражен1и, указать на- 

• шимъ преемникамъ услов1я возможной поб'1&ды. 

Важн'Ье всего при этомъ помнить, что задача про- 
гресса неизб'Ёжно двойная, теоретическая и практиче- 
ская; что нельзя бороться за прогрессъ, не стараясь^ 
какъ можно ясн'Ье понять его задачу, какъ нельзя 
усвоить себ'Ь ея пониман1е сторонясь отъ борьбы за 
нее г&ми силами, который въ насъ существуютъ, п 
-Т'Ьми средствами, который мы около себя находнмъ. 
Бросаясь въ борьбу за лучшее инстинктивно, безъ. 
попытки критически понять это лучшее, мы постоянна 
рискуемъ повторить многочисленный ошибки предше- 
ствующихъ першдовъ и, молсетъ быть, биться за тор- 
жество реакц1и или застоя, когда намъ казалось, что* 
мы боремся за прогрессъ: истор1Я представляетъ слиш- 
комъ много прим']^ровъ въ этомъ род'Ь. Ограничиваясь 
теоретическимъ пониман1емъ и отказываясь отъ реаль- 
ной борьбы за прогрессъ, мы или не поняли сущно- 
сти этого процесса, или сознательно дЪйствуемъ про- 
пит того, чтб мы сами признали какъ лучшее. Въ. 
пониманхе прогресса входитъ, какъ существенный эле- 
ментъ, созиан1е, что онъ никогда не совершался и не 
могъ совершаться самъ собою, безсознательно ; что вн*]^ 
усил1Й личностей понять и осуществить лучшее, мог- 
ло совершаться лишь повторен1е прежняго, могли гос- 
подствовать лишь рутина и привычка, могъ устано- 
виться лишь застой; что лишь энергическая работа 
личной мысли могла снова и снова вносить критику 
въ общественный М1росозерцан1я, которыя сами собою- 
естественнымъ путемъ обращаются безъ этого въ кри- 
сталлизованное предан1е; что лишь непрестанный и 

• хотя- бы въ малой дол^ удачныя усил1я уб'&жденныхъ. 
личностей могли сгуппировать около нихъ борцовъ за 
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прогрсссъ въ организованную общественную силу, спо- 
собную отстоять свое знамя въ борьбъ съ другими 
общественными тенденциями, побороть эти тенденцш 
и отвоевать себ-Ь у застоя и у индиФФерентизма хотя 
бы весьма небольшую долю почвы для дальн'&йшаго 
прогресса. Если оно такъ, если всяк1й, понявшей сущ* 
ность процесса, которымъ завоевывается прогрессъ въ 
исторш, долженъ понять и это, то онъ долженъ созна- 
вать, что, оставаясь безучастнымъ въ ежеминутной 
борьб'Ь, которая идетъ между людьми изъ-за различна^- 
го пониман1я реальнаго прогресса, а еще чаще изъ-за 
какого-бы то ни было пониман1Я прогресса протпвъ 
застоя и рутины, мы не только ослабляемъ нашихъ 
стороннпковъ, но прямо становимся въ ряды сторон- 
никовъ рутины и застоя, потому что естественная 
инерщя всего сущаго, въ соц1олог1и какъ въ механи- 
к'Ь, лишь тогда позволяетъ осуществиться движению 
вообще, или изм'Ьнить свой характеръ движению уже 
существующему, когда есть на-лицо силы, протпво- 
д'Ьйствующ1Я этой инерц1и. Въ общественной-же жиз- 
ни эти силы, создающхя общественное движение, тамъ 
гд*]^ его н'Ьтъ, ускоряющая его тамъ, гд1^ оно замедли- 
лось, и придающ1Я ему иной цпвидизацюнный харак- 
теръ, когда настаютъ эпохи обновления челов']&чества, 
суть не что иное и не могутъ быть ч1^мъ-либо инымъ, 
какъ личною мыслш, личною энерг1ею, которая вопло- 
щаетъ въ себъ результатъ потребностей данной эпохи 
и работы мысли всего предшествующаго времени. Вся- 
К1Й, кто не стремится всЬми своими силами къ осу- 
ществлеи1Ю прогресса въ томъ смысл-б, какъ оаъ его 
понимаетъ, борется протиеь него. 

Такимъ образомъ, необходимость участья въ борьб'^ 
за прогрессъ является нравственнымъ долгомъ лично- 
сти, которая сознала смыслъ этого понят1я. Но какъ 
участвовать въ борьб1;? Какъ ц'Ьлесообразно стремить- 
ся къ осуществленш прогресса, согласно нашему по* 
ниманш его? — Нравственный долгъ прогрессивного 
•Д'Ёятеля разъясняется самъ собою при его вниматель^ 
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номъ разсмотр']^Н1и. Прежде всего, во имя своего уб1;ж- 
деи1я, если оно искренно, онъ долженъ стремиться 
уяснить другимъ то пониман1е прогресса, которое онъ 
усвоилъ;. онъ долженъ стремиться пр1обр-&сти сторон- 
никовъ этому понимашю. Но если онъ „одинъ въ пол'Ь 
не воинъ'% то столь-же безсильны и всь разъединен- 
ный лица, какъ-бы ни было сильно и искренно ихъ 
уб'Ьжден1е; лишь коллективная сила можетъ нм-^ть 
историческое значенЕС. Поэтому для борца за про- 
грессъ возникаетъ долгъ скр'Ьплять свою связь со сво- 
ими единомышленниками, войти элементомъ въ орга- 
низованную коллективность людей, д'Ьйствующихъ въ 
опред1^леиномъ направлен1и словомъ и д-ёлонъ. Рядомъ 
съ этимъ возникаетъ и другая нравственно-обязатель- 
ная отрасль деятельности: борецъ за прогрессъ выра- 
боталъ въ себ'Ь сознан1е необходимости прогресса въ 
опред'&ленцомъ направленш, с Л'Ьдовательно— необходи- 
мости опред'Ьленнаго изм1^иен1я въ общественномъ стро!^ 
иди въ общественной мысли; онъ выработалъ это со- 
знан1е лишь благодаря какимъ-либо благопр1ятнымъ 
обстоятельствам!*, которыя позволили ему критически 
и здраво отнестись къ недостаткамъ той среды, въ 
которой онъ развился и въ которой живетъ; но онъ 
не долженъ себя обманывать иллюзЁей, что, усвоивъ 
это созиан1е, онъ разомъ выд'Ьлидся изъ среды его 
окружающей; иЪтъ^ онъ связанъ съ нею тысячами 
привычекъ жизни п мысли, и всё эти привычки сро- 
слись съ тьми самыми недостатками обшественнаго 
строя пли общественной мысли, которыя онъ им'Ьетъ 
въ виду устранить въ своемъ стремленш къ прогрес- 
су. Такнмъ образомъ, въ себ'Ь самомъ онъ находить 
т'Ь самые элементы, противъ которыхъ онъ борется 
вообще, какъ прогрессивный д'Ьятель. Чтобы ихъ по- 
б'&дпть въ ихъ разнообразныхъ общественныхъ прояв- 
лен1яхъ, ему приходится бороться съ ними и въ са- 
момъ себ1&, перевоспитывать и переработывать себя 
въ. своихъ прпвычкахъ мысли и жизни. Распростра- 
нитель пониман1я прогресса въ области мысли, чденъ 
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коллсктивнаго организма и организаторъ общественной 
снлы для борьбы за прогрессъ въ срелЪ общества, бо* 
рецъ за прогрессъ долженъ быть еще, хотя до изв-Ь- 
стной степени, въ собственной личной мысли и въ 
собственной лпчной жизни, практическимъ прим'Ёромъ 
того, какъ прогрессъ въ опред'Ьленномъ направленш 
долженъ вл1ять на мысль и на жизнь личностей вооб- 
ще. 

Итакъ, необходимъ твердо-установнвшхйся пданъ лич- 
ной жизни, сообразной тому прогрессивному идеалу, 
который сталъ певыд'Ёлимымъ элемеитомъ убъждеи1я 
личности, и р1^шимость практически осуществить этотъ 
планъ настолько, насколько позволяютъ обстоятельства; 
насколько позволяетъ среда, давящая со всЪхъ сто- 
ронъ на личность въ направлеи1и старой рутины, ста- 
рыхъ привычекъ; насколько позволяютъ собственный 
слабости и собственныя увлечен1я, который всь вы- 
росли на той самой почв'Ь, чтб долженъ перепахать и 
переработать прогрессъ, которому челов'&къ взялся слу- 
жить, за который онъ обязанъ бороться, подъ опасен!- 
емъ сознан1я изм-Ьны собственному яониманш, соб- 
ственному уб-Ьжден1ю. 

Итакъ, необходимъ ясно усвоенный планъ д'Ьятель- 
пости организованной общественной силы, безъ кото- 
рой не можетъ осуществиться будущШ прогрессъ. Не-* 
обходимо ясное пониман1е препятствШ, который долж- 
ны встр'Ьтиться при осуществлен1и этого прогресса, и 
условШ, 6лагопр1ятствующпхъ этому осуществлеи1ю; 
пониманье силъ и средствъ противниковъ, съ которы- 
ми придется бороться, и средствъ, который придется 
для этого употреблять; пониманье распред'1^лон1я въ 
обществ'Ь д'Ьйствительныхъ и возможныхъ друзей и 
сторонниковъ въ предстоящей борьб'Ё за прогрессъ. И 
рядомъ съ этимъ необходима твердая р'Ьшимость упо- 
требить самымъ ц-Ьлесообразнымъ образомъ организо- 
ванную коллективную силу для осуществлен1я разъ 
усвоеннаго плана, для устраненхя препятствия про- 
грессу, для подавлен1я враговъ его, для употреблен1я 
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въ д-^ло вс']&хъ необходимыхъ для того средствъ, кака- 
вы-бы они ни были, пока они не противор'Ьчатъ иде- 
алу прогресса, къ которому мы стремимся, для орга- 
низац1и окончательной поб-Ьды прогресса, посл-Ь того 
какъ для этого составилась организованная обществен* 
ная сила. 

Итакъ, необходима рац1онально- продуманная система 
аргументащи для того, чтобы мое уб'Ьжден1е о смысл1Ь 
прогресса сд'1&лалось уб-^жденхемь того лица, къ кото- 
рому я обращаюсь. Я додженъ им'Ьть логическШ аргу- 
ментъ для меньшинства, которое не поддается ничему, 
кромъ критической мысли. Я долженъ им'Ьть нагляд- 
ные, поражающ1е воображен1е Факты, для т'Ьхъ, кото- 
рымъ трудно д-Ьлать обобщенЁя, но которые нуждаются 
въ конкретныхъ, эпмирическихъ доводахъ. Я долженъ 
им'Ьть аргументъ аффективной области для людей аф- 
фекта. Я долженъ ИМ'ЬТЬ, наконецъ, самую обширную 
утилитарную почву въ области насущныхъ, ощути- 
тельныхъ, всЬмъ доступныхъ интересовъ для огромна- 
го большинства, которое двигается лишь во имя близ- 
каго ему положительнаго интереса. Яишь тотъ про- 
грессъ можетъ им'Ьть надежныхъ и миогочисленныхъ 
- сторонниковъ, который опирается съ одинаковой си- 
лою на методъ науки, па аФФектъ воображенья и на 
разсчетъ личнаго интереса. 

Таковы услов1Я практики прогресса, которая одна 
можетъ осуществить его. 

Но всь эти услов1я сами собою требуютъ теорети- 
ческой подкладки. И для распространен1я идеи въ 
различныхъ общественныхъ сФерахъ, и для организа- 
Ц1И общественной силы въ виду д'Ьятельности за про- 
грессъ, а впослЬдств1н въ виду его поб'Ьды, и для 
Ц'Ьлесообразной переработки собственной личности въ 
направлеши, соотв'Ьтствуюшемъ идеалу прогресса, усво- 
енному челов'Ькомъ, — необходийо пониманье миогихъ 
теоретическихъ данныхъ. Необходимо пониманье какъ 
той среды, въ которой поставленъ обстоятельствами 
рожденья и восп1ьтан1Я д'Ьятель за прогрессъ, такъ ц 
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того исто рическаго процесса, который; съ одной сто- 
роны, выработадъ эту среду « а съ другой, подготовилъ 
возможность мысли, критически къ ней относящейся 
и открывающей въ ней самой задачи прогресса, кото- 
рый долженъ ее переработать. А тому и другому 
должно служить основашемъ поциман1е прогресса, какъ 
естественнаго процесса въ общественномъ стро-Ь, но 
процесса, совершающагося при опред'каенныхъ усдов!- 
яхъ, по опред'&леннымъ законамъ, подъ вл1ян1емъ дЪй- 
>ств1я опред'Ёленныхъ силъ, какъ ни кажется пестрой 
и хаотической картина историческаго движен1я въ ея 

сложности и И»М'ЁНЧИВОСТИ. 

Такимъ образомъ, подкладкою практик'^ прогресса 
является его теор1я, какъ естественнаго процесса, какъ 
реальнаго историческаго явленья, и приложен1е этой 
-теорщ къ тому общественному строю, къ той обще- 
ственной сред']^, которая вызываетъ д-Бятеля прогресса 
на его практическую д-Ьятельность. 

2. СПОРЪ УЧЕН1Й. 

Каковы-же въ настоящую эпоху результаты понима- 
нья прогресса? Каково отношенье Фактовъ современной 
общественной жизни къ задач']^ прогресса? 

Передъ нами рядъ совершенно противор1Ьчивыхъ,. 
невидимому несогласимыхъ воззр'&нШ на эту задачу, 
и, вглядываясь въ нихъ внимательно, мы найдемъ въ 
нихъ согласье лишь въ одномъ: что переживаемый 
нами перьодъ представляетъ самую печальную карти- 
ну распаденья всякихъ кр']&пкихъ общественныхъ свя- 
зей, картину вражды классовъ, борьбы между лично- 
стями, которая становится все ожесточенн'Ье. Относи- 
тельно исхода изъ этой борьбы чуть-дп не всЬхъ 
противу всЬхъ и относительно средствъ л'Ьченья все- 
ми признанной общественной бол-Ьзни взгляды расхо- 
дятся дьаметрально. 

Оставимъ въ сторон'Ь провиденц^алистовъ и вообще 
всЬхъ т1&хъ, которые открыто приб'Ьгаютъ къ редигьоз- 
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яому элементу для объясисыЕя слпшкомъ реальныхъ 
общественныхъ язвъ пастоящаго и столь-же реальнаго 
мартиролога большинства челов-ьчества, мартиролога, 
который называется хроникою историческихъ событШ. 
•Ихъ учен1е принадлежитъ строю мысли, чуждому со- 
временной наук!;. 

Намъ слпшкомъ довольно п гЬхъ истолкователей 
общественнаго процесса, которые остаются, или дума- 
ютъ, что остаются, на почв'Б реальной. 

Передъ нами, прежде всего, пессимисты, которые го- 
лорятъ намъ: то, что называютъ прогрессомъ въ исто- 
рш, есть Фатальное стремлен 1е къ увеличен! ю бЬц- 
•ств1й человечества. Всь пути ведутъ къ этому резуль- 
тату. Если мы можемъ лучше понимать все сущее, то 
можемъ его понимать лишь какъ источникъ б-ЬдствШ, 
Ну съ уяснен1емъ нашего пониман1я, все болЪе уб'Ьж- 
даться въ ихъ Фатальномъ возрастанш. 

Рядомъ съ ними слышимъ спокойную, утешитель- 
ную р'&чь оптимистов^: Фаталенъ прогрессъ, Фатально 
улучшен1е, возвышен1е челов'Ьческаго существован1я 
во всЬхъ отиошен1Яхъ, челов'Ьческаго общежит1Я во 
вО^хъ его Формахъ. ВсЬ б'Ёдств1Я, всЬ раздоры — при- 
зрачны и временны. Заблужден1я и страдан1я лично- 
стей, то, чтб кажется реакц1ею и уклонен^емъ отъ 
прогресса, есть лишь рябь на поверхности ст&ринной 
„р'Ьки временъ"; рябь эта поднята в'Ьтромъ, нанравле- 
и1е котораго изм'Ьняется каждую минуту; но общее 
течен1е этой громадной р'Ьки не можетъ остановить 
никакой в1&теръ. Ростетъ сила человеческой мысли, 
юткрывая истину за истиною, освещая неведомые преж- 
де пути къ прогрессу. Ростетъ и благосостояиЁе даже 
техъ классовъ, которыхъ выставляютъ обыкновенно, 
какъ пасынковъ современной Ц1*вилизац1п. Вместе съ 
темъ настроиваются сами собою различные инструмен- 
ты человеческаго концерта, чтобы современемъ слить- 
ся въ одну стройную гармонЕЮ. 

Оба эти прямо противоположный М1росозерцан1Я оста- 
вляются совсемъ въ стороне теми, которыхъ можно 
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назвать натуралистами въ исторш. Прогрессъ — гово- 
рятъ они — есть одна изъ иногочислендыхъ иллюзШ» 
который, одна за другою, забавляютъ челов-ьчество въ 
Фатальной см'Ьн'Ь событШ, составляющнхъ процессъ 
его жизни. Все „дучшее^^ все „высшее'', всякШ иде- 
алъ личный или общественный — иллюз1я и снова ил- 
ЛЮ31Я. Реалеиъ лишь процессъ механико-химическихъ 
явлен1Й, который, въ своихъ разнообразныхъ п в1^чно 
повторяющихся Фазисахъ, вызываетъ т^мъ или здЪсь 
во вселенной процессъ органической жизни, процессъ 
сознан1я. ТлЪ наступаетъ органическая жизнь, тамъ 
начинается борьба за существован1е; которая кончает- 
ся лишь съ прекрашен1емъ самой жизни. Гд-Ь выраба- 
тывается созиан1е, тамъ разростаются разнообразные 
призраки I истины, красоты, нравственнаго долга, обще- 
ствепной связи, призраки, сквозь волнующШся туманъ 
которыхъ лишь изр1>дка проглядываетъ трезвая, хотя 
и печальная истина. Счастге одн-Ьхъ особей и страда- 
н1я другихъ суть случайности, им-Ьющхя столь-же ма-т 
ло 8начен1я въ общемъ процесс']^, какъ тотъ или дру- 
гой пузырекъ, вскакивающ1й на поверхности кипящей 
жидкости. Штъ въ прпрод'Ё ни ухудшен1я, ни улуч- 
шен1я, ни понижен1Я, ни возвышешя; есть лишь см'ё- 
на явлсп1й, который всЬ имЪютъ одинаковое значен1е 
п къ которымъ вполн'Ё неприложима какая-либо нрав- 
ственная оц-^нка. Борьба за существовав 1е, борьба меж* 
ду наличными силами есть единственная реальность н 
въ процессе истор1и, а вс% идеи и идеалы, которые 
выступаютъ на поверхности этого процесса, суть лишь 
самообольшен1е, которое вызывается процессами со- 
знан1я, чтобы скрыть отъ себя однообраз1е совершаю- 
щагося реальнаго процесса и продолжить его. 

Этимъ метаФизикамъ разнаго толка реалисты исторш 
возражаютъ, изм'&няя совершенно самую постановку 
вопроса. Знать сущность вещей намъ невозможно- го- 
ворятъ они — п заботиться о ней безполезно. Допуская, 
что весь интеллектуальный м1ръ нашихъ стремленШ 
къ правде теоретической и практической есть не что 
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иное, какъ М1ръ иллюзий, въ который завернуть одно- 
образный процессъ борьбы за существован1е, иы все 
таки этого покрова сорвать съ сущности вещей не 
можемъ, и все таки, въ реальной жизни, будемъ ста- 
вить себ-Ь цЪли и будемъ искать средства достигнуть 
ихъ. Мы будемъ страдать и наслаждаться, какъ ни 
были-бы малозначительны, можетъ быть, наши боли и. 
радости для „ц'Ьлаго*'. Мы будемъ искать истину или 
то, чт5 намъ кажется истиною. Мы будемъ возмущать- 
ся несправедливостью или т%мъ, чтб для пась есть 
несправедливость. Сл-Ьдовательно, для пась вопросъ о 
„лучшемъ" и о прогрессЬ будетъ им-Ьть всегда жиз- 
ненное значен1е, какова ни была-бы сущность вещей. 
Мы его и ставимъ для того интеллектуальнаго М1ра, 
который составляетъ нашу науку, пашу нравственность, 
нашу ФПЛ0С0Ф1Ю. Съ этой точки зр-ЬнЕЯ для насъ до- 
вольно безразличны воззр'Ья1я пессимистовъ или опти- 
мистовъ. То, чтб делается въ исторш само собою, — 
Фатально, лежитъ \т% нашихъ силъ и нашей д'Ьятель- 
ности. Можетъ быть, ьъ ,,ц'Ьломъ'', количество зла и 
б-Ьдств^й въ м1р'Ь ростетъ неудержимо. Можетъ быть 
оно неудержимо уменьшается. Но передъ нами набо- 
л'Ьвшее человечество нашего пер1ода, страдан1я котора- 
го суть результатъ процесса предшествовавшаго исто- 
рическаго времени, при чемъ въ развитш процесса 
участвовали люди подобные намъ. Предъ нами возмож- 
ное будущее этого страждущаго челов-Ьчества, буду- 
щее, въ построен1и котораго приходится участвовать и 
намъ. Мы стоимъ между этимъ прошедшимъ и этимъ 
будущимъ съ нашими мн-Ьнхями и уб'&жден1ями, съ 
нашею критикою науки и съ нашею р-Ьшимостью дМ- 
ствовать, каковы-бы ни были эти наши умственный и 
яравственныя данныя. Во имя этихъ данныхъ мы не- 
избежно говоримъ себе*, здгьсь зло и ложь; здпсь прав- 
да и благо. Это было явлен1емъ прогресса, а это 
Фактомъ регресса В1ь прошедшемъ, потому что первое 
есть для насъ приближен1е къ благу и къ правде, вто- 
рое — отклонен1е отъ нихъ. И въ блпжайшемъ буду- 
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щемъ, въ построен1и котораго намъ приходится уча- 
ствовать, вот» ^дгь явлен1Я, которыя об'&шаютъ наи- 
большее количество правды и блага; вотъ за что намъ 
приходится бороться, чтобы наболевшее человечество . 
почувствовало облегчение. Для него иастанутъ неиз- 
бежно новыя боли, — говорить они. Можетъ быть; но 
нате дело бороться противъ ттьял болей его, которыя 
мы знаемъ, которыя понимаемъ, предоставляя буду- 
щимъ поколеи1ямъ придумывать средства противу зла, 
о которомъ мы не имеемъ никакого яснаго поняпя. — 
Боли человечества не существенны, — говорятъ другхе. 
И это возможно; но настоящая боли его для пего ощу- 
тительны, и мы обязаны искать въ прошедшемъ ихъ 
объяснен1е, въ будущемъ — ихъ излеченхе. Для пасъ 
пр(1грессъ есть возможное направлен 1е историческаго 
течен1я событШ къ „лучшему^, какъ мы его понима- 
емъ, за тотъ пер1одъ времени, который мы можемъ 
охватить умственнымъ взглядомъ. Для насъ борьба за 
прогрессъ есть обязательное содейств1е этому возмож- 
ному направлен110, которое, какъ возможное лишь, мог- 
ло-бы, насколько мы понимаемъ, замениться и совсемъ 
протнвоположнымъ направлен1емъ, следовательно нуж- 
дается въ содейств1и всехъ техъ, которые понимаютъ 
его такъ, а не иначе. Пессимизмъ и оптпмпзмъ со 
своими общими соображен1ями остаются совершенно 
вне той теорш прогресса, которая намъ нужна для 
нашей практики. 

На этой реальной почве мы имеемъ различный груп- 
пы мнен1Й, которыя уже могутъ и должны подлежать 
обсужден1ю, съ точки зрен1Я установлен1я истинной 
теор1и прогресса. 

И здесь мы устранимъ техъ немногочисленныхъ въ 
наше время представителей мистическаго направлен1я, 
которые ишутъ прогресса человечества въ смене ре- 
лигШ, видятъ* главное зло современности въ отсутств1и 
релипозныхъ верованШ и ищутъ спасен1е человече- 
ства въ создан1и новыхъ догматовъ, новаго культа. 
Если религшзный элементъ приходится оставить въ 
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стороне при метаФизик']^ истор1и, то едва-ли не лучше 
пе лриб'Ьгать къ его пособ!» и при понииан1и реаль* 
наго ея процесса, а т'Ьмъ бол'Ье при л-Ьченхи обще* 
ственныхъ язвъ. 

Но и реалистическ1я объяснев1Я совремеппаго об* 
щественнаго положен1я и возможнаго исхода изъ его 
затрудне1пй весьма разнообразны, и мн'& придется огра- 
ничиться зд^сь лишь немногими главными ученЕЯми. 

Весьма немиог1е мыслители видятъ въ настоящее 
время источникъ зла исключительно въ МЕр-Ь идеи и 
разсчитываютъ на установку бол'&е правидьнаго м1ро- 
созерцан1я среди развитыхъ умовъ и на расширеше 
рашональнаго образованЕЯ во всёхъ классахъ общества 
для изл'Ьчен1я общсственнаго зла. Для нихъ еще до- 
статочно Формулировать прогрессъ словами: идеи дви* 
гаютъ м1ромъ. Для нихъ ростъ науки п уяснен1е М1- 
росозерцаи1я составляютъ весь прогрессъ, такъ какъ 
этотъ элементъ, по ихъ мнЪнгю, обусловливаетъ все 
остальное. Для нихъ борьба за прогрессъ заключается 
въ саморазвит1И и въ пропаганд-Ь науки и ращональ- 
ной ФИЛ0С0Ф1И, такъ какъ зло во вс&хъ остальныхъ 
сФерахъ челов-Ьческаго существован1я будетъ, какъ они 
думаютъ, устранено уяснен1емъ этой господствующей 
Сферы. 

Большинство идетъ дал'Ёе, въ область жпзнеиныхъ 
иптересовъ. 

Одни говорятъ: прогрессъ заключался и заключает-» 
ся во внесенш въ общественный строй начала права^ 
въ установленш правоваго государства, которое исклю- 
читъ насил1е и неравенство во всЬхъ его Формахъ» 
охранптъ слабаго, сдери^итъ сильнаго, внесетъ въ жизнь 
свободу и равенство, коллективною силою устранить 
крайности борьбы за существованхе, крайности сопер- 
ничества изъ-за барыша, изъ-за власти; это правовое 
государство само подчинится началу свобсГды и равен- 
ства, которое установитъ для своихъ подданныхъ, п 
войдстъ со всЁмп своими товарищами, другими право* 
выми государствами, въ равноправную Федерац1Ю строй- 



-^ 273 — 

ныхъ политпяескихъ единццъ. Прогреосъ въ прошед- 
шемъ для этихъ поклонииковъ права Здклю<1ался въ 
приближенЁи къ правовому государству, п этотъ про*- 
грессъ, постепепно осуществляясь путемъ иирвыхъ 
реФормъ и кровавыхъ революц1й, должепъ т'Ёмъ-же 
путемъ, гБмп-же средствами идти дал-Ье и въ буду- 
щемъ. ЪсЬ остальныя явленгя могутъ быть подведены 
подъ Фазисы этого развит1я, а вц-Ь его существуетъ 
лишь М1ръ вредиыхъ обществениыхъ иллюз1й. Около 
зиамепи правоваго государства, около принципа поли- 
тической свободы и политпческаго равенства должны 
группироваться борцы за прогрессъ. На борьбу за эти 
высш1е общественные принципы должны развитые лю- 
ди посвящать всЬ свои силы. Все остальное явитря 
какъ сл'Ьдств1е установлен1я правоваго государства, 
охватывающаго своею идеею весь идеалъ историческа- 
го прогресса. 

Н'Ьтъ, — возражаютъ друпе, — праповыя отношсн1я и 
вся политическая жизнь, составляютъ лишь вн'Ьшность 
бол'Ье существеннаго общественнаго процесса— процес- 
са экономпчсскаго развит1я. Прогрессъ страны заклю- 
чается въ ея обогащен1и, которое обусловливаетъ и 
вн'Ёшнее ея значен1е, и внутреннее развит1е въ ней 
культуры. Рдзлич1е полптическпхъ Формъ моиарх1Й и 
республикъ, бол'Ье или мсн-Ье либсральныхъ конститу- 
шй, исчезаетъ въ грома дномъ процессе всем1риаго 
производства, космополитическихъ оборотовъ биржи, въ 
неразрушимой связи экономическихъ интересовъ меж- 
ду всЬми странами, всЬми народами, всЗ^ми обще- 
ственными классами. Цивилизац1я есть продуктъ бо- 
гатства и въ постепенномъ рост'Ь челов'Ьческой про- 
мышленности, въ расширен1и экономических?» связей 
аежду людьми, въ болЪе гЬсномъ сплетении всЬхъ 
группъ челов'Ьчества между собою во имя своихъ эко- 
номическихъ интересовъ, заключается прогрессъ чело- 
вечества. Богатство даетъ независимость и силу, выра- 
батываетъ чедов'Ьческое достоинство, составляетъ усло- 
В1е, при которомъ могутъ установиться свобода и ра- 
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венство. Для достпже1пя ц-Ьли экономическаго, един- 
ственно-реальнаго, прогресса, страна можетъ приносить 
'всяк1я жертвы, спокойно относиться ко всякимъ стра- 
данхямъ, потому что и жертвы и страдан1я при этомъ 
временны и окупятся стократно, когда г&сная связь 
всЬхъ экоиомическихъ интересовъ виесетъ въ обще- 
ственный строй сознан1е пхъ солидарности и ихъ гар- 
мон1и. Борьба за прогрессъ въ челоп'Ьчеств'Ь заключа- 
ется въ естественномъ стремлен1п.къ обогащен1Ю, въ 
конкуррепц1П, помощью которой наибол'&е умный и 
Л0ВК1Й, обогащаясь самъ, указываетъ тЪнъ самымъ че- 
ловечеству лучш1й процессъ обогащен1я, слЬдователь- 
но в'ЬриЪйш1Й путь къ прогрессу. Посвящая этой 
б(фьб']& ВСЁ своп силы, устраняя всъ аФФектпвныя п 
правстпснныя иллюз1и, который ртвлекаютъ челов'Ька 
отъ рац1ональнаго пути, оц'Ёнивая все съ точки зр'Ьн1Я 
экономпческпхъ интересовъ, устанавливая для всего 
рыночную цЁпу, личность наилучшимъ образомъ вы- 
работываетъ свою индивидуальность, развиваетъ своп 
способности и является самымъ рацюнальнымъ бор- 
цомъ за прогрессъ, за быстр-Ьйшее установлен1е гар- 
М0Н1И и солидарности интересовъ всЬхъ личностей въ 
процессЬ обогащен1я челов-Ьчества. 

Въ посл'Ьднее время есть писатели и более откро- 
венные, которые, впрочемъ, въ этомъ случае, пред- 
ставляютъ въ новомъ виде учен1е очень старинное. 
Они считаютъ иллюз1ями идеи свободы и равенства, 
точно такъ-же, какъ мечты о гармоп1И экономпческпхъ 
интересовъ. Они находятъ внутреннее противореч1е 
въ самомъ поняти! о правовомъ государстве. Про- 
грессъ — говорятъ они — прюбретался и можетъ прхоб- 
ретаться лишь путемъ господства меньшинства надъ 
болыпинствомъ и руководства последняго первымъ. Го- 
сударство есть господство, а не право. Оно можетъ 
установить правовыя отношен1я, известную долю сво- 
боды и равенства между своими подданными, но само 
остается чистымъ господствомъ и относительно ихъ. 
Но господство политическое невозможно безъ господ- 
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ства экономическаго и потому полнтпческн-господству- 
ЮЩ1Й классъ, составляющШ власть въ государств1>, 
должеиъ быть и классомъ экономически^господствую- 
щимъ, концентрирующимъ въ своихъ рукахъ собствен- 
ность иасчетъ другихъ. Экономическая моиопол1я соб- 
ственности есть неизбгжное условге существован1я го- 
сударственной власти, безъ которой' невозможна циви- 
лизац1я, невозможснъ п прогрессъ. Оиъ можетъ заклю- 
чаться лишь въ трмъ, что государственное господство 
будетъ становиться все прочн-Ье п услов1в его суще- 
ствован1я — экономическое и политическое неравенство 
групаъ — бол-Ье общепризнаннымъ; да еще въ томъ, 
что, вс1'Ьдств1е б^^льшей прочности своего владычества, 
господствующ1е классы будутъ гумаинЪе относиться 
къ классамъ подчиненнымъ и доставлять имъ бол1^е 
человечное существованье. Борьба за прогрессъ при 
этихъ услов1яхъ сводится на сод-Ьйств^е Фатальному 
процессу копцентрировки собственности и политиче- 
ской власти въ одномъ класО^ насчетъ другихъ, и ца 
нравственную пропов'Ёдь владыкамъ М1ра оставить и-П- 
которую долю челов'Ёческаго достоинства и благососто- 
лн1я подчиненнымъ массамъ. 

Въ противоположность предшествугощпмъ сощологц- 
ческимъ учен1ямъ, группа соц^алистпческнхъ мысли- 
телей и д-Ьятелей прпнимаетъ долю принциповъ, при- 
надлежащихъ каждой изъ перечисленныхъ школъ, но 
лрннимаетъ ихъ въ совс&мъ иной комбинац1и и при- 
ходитъ къ совс'1^мъ инымъ выводамъ. Да, — говорятъ 
сторонники этого учен1я, — прогрессъ челов-Ьчества за- 
ключается во внесен1и въ общественный строй свобо- 
ды и равенства, во внесен1и въ общественную жизнь 
права, какъ правды, но не государству внести эти на- 
чала въ общество, потому что оно есть, въ своей 
сущности, господство; оно есть неравенство; оно есть 
— ст-Ьсненхе свободы. При усиленш-же и упроченхи 
господства одного класса надъ другими не только нель- 
зя разсчитывать на бол1^е челов-^чнос существован1е 
для подчпненныхъ классовъ, но ихъ матер1альное, ум- 
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ственное и нравственное припцжен1е должно все ро- 
сти. Правовое государство есть неосуществимая мечта. 
А потому Еосударство, какъ господство одного класса 
падъ другими, есть элементъ, который, по своей сил*)^ 
н историческому значеи1ю, долженъ, во имя прогрес- 
са, стремиться къ минимуму. Оно могло быть, какъ 
вн'Ьшняя сила, историческою необходимостью в^хродол- 
жен1и долгаго пер1ода, всд1;дств1е недостатка обще- 
ственнаго развит1я; но, по жЬрЪ роста этого развитая^ 
оно уступаетъ одну изъ своихъ функщй за другою 
инымъ общественнымъ элементамъ и роль его въ исто- 
р1и Фатально умаляется. Въ настоящее время оно уже 
сознаетъ себя вполн'ё зависимымъ отъ экономическихъ 
силъ, господствующихъ надъ Формами общественнаго 
развит1я. Поэтому и общественную правду, обществен- 
ное воплощен1е свободы и равенства надо искать преж- 
де всего не въ установленхи лучшихъ юридическихъ 
отношенш между личностями и группами, а въ уста- 
новлен1и болЪе правильнаго экономическаго строя. Если 
иосл'Ми1й будетъ правиленъ, то неправильный поли- 
тическая Формы установиться на долго не могутъ. 

Но настоящ1й экономическ1Й строй неправиленъ. Онъ 
иеизбгьжно вызываетъ неравенство и ограиичен1е свобо- 
ды для большинства. Онъ пеызбгьжпо создаетъ господ- 
ство однихъ классовъ надъ другими. Онъ, въ экономи- 
ческой конкурренщи, вызываетъ, упрочиваетъ и уза- 
коняетъ въ челов-Ьчеств-Ь элементы вражды между лич- 
ностями, борьбы между группами и внутри группъ. 
Онъ подавляетъ индивидуальное развит1е среди милл1- 
оновъ людей, позволяя развиваться лишь немногимъ, 
по и тутъ искажая ихъ развпт1е однимъ уже погру- 
женЕСмъ ихъ въ войну вс'1&хъ противъ всЪхъ. Про- 
грессъ въ настоящемъ возмолсенъ лишь путемъ ради- 
кальнаго изм'Ёнен1я этого неправильнаго экономическа- 
го строя и зам-Ьною его основан1й иными, допускаю- 
щими всестороннее развитхе каждой личности, допу- 
скающими возможно ббльшее внесенЕс въ жизнь сво- 
боды и равенства, допускающими правду въ обще- 
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ственной жизни. И въ прошедшемъ прогрессъ закдю* 
чадся и могъ заключаться лишь въ развит!» г&хъ сто- 
ронъ мысли, который уясняли людямъ реальное отно- 
шен1е вещей между собою и реальный потребности 
личнаго челов-Ьческаго развит1я и правильнаго обще- 
ственпаго строя; въ усплеп1и гЬхъ элементовъ обще- 
ственныхъ отношен1й, который скр'Ьпляли связь между 
личностями и между группами и расширяли эту связь 
до внесен1я въ нее всего мыслящаго челов'Ьчества. 
Иначе говоря, прогрессъ заключался и могъ заклю* 
чаться лишь въ растущемъ сознан1И истины путемъ 
все бол-Ье выработывающейся критической мысли и 
въ растущемъ воплощенш въ общественную жизнь со- 
лидарности между людьми, окончательно распространя- 
ющейся на все мыслящее челов'Ьчество въ его коопе- 
рац1И ко всеобщему развит1Ю. Эта солидарность мо- 
жетъ установиться, конечно, не на почв-Ь конкуррен- 
Ц1И за о6огащен1е и борьбы за существован1е, но на 
почв-Ь общихъ интересовъ всЬхъ, производительно ра- 
ботающихъ мышцами и мозгомъ; на почв'Ь доступно- 
сти вс&мъ и каждому изъ нихъ средствъ личнаго раз- 
вит1я и средств1> производительнаго труда; на почв-Ь, 
устраняющей всякую монопол1ю матер1альную или ин- 
теллектуальную, на почв1> коллективнаго труда въ ви- 
ду общей пользы. Въ этомъ случа-Ь элементами враж- 
дебными прогрессу являются, какъ рутина существу- 
юшнхъ общественныхъ отношен1й, такъ п интересы 
т'Ьхъ личностей и группъ господствуюпхаго нынче мень- 
шинства, которое потеряло-бы свое господство съ пре- 
кращен1емъ конкуррснц1п для однихъ изъ-за права 
едва существовать въ проголодь и конкурренц1И для 
другихъ изъ-за паибодьшихъ барышей и наибольшаго 
прнсвоенЕЯ роскошныхъ ненужностей. Враждебными эле- 
ментами прогрессу являются и мног1я наличный на- 
правлен1я мысли: ему враждебны т% которые не при- 
знаютъ господства экономическихъ интересовъ надъ 
прочими въ стро-ь общества и необходимости устроить 
съ нихъ солидарность, какъ единственное основаше 
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прочной солидарности вообще между людьми; враж- 
дебны гЬ, которые видятъ основное оруд1е прогресса 
въ конкурренщи личныхъ интересовъ, а 1Го въ ихъ 
ьоопёрац1и; гЬ, которые считаюгь господство одиога 
класса надъ другимъ неизб'&жнымъ услов1емъ прогрес- 
са; враждебны прогрессу, наконецъ, и г^, которые 
смотрятъ на прогрессъ или регрсссъ, какъ па Фаталь- 
ный историческш процессъ, совершающ1йся Д'Ьйств!- 
емъ метаФизическпхъ силъ, прп чемъ личное усил1е 
пндивидуумовъ нечего брать въ разсчетъ. Въ учен!!! 
соц1ализма борцы за прогрессъ призываются къ выра- 
ботк'Ь изъ даиныхъ реальныхъ отпошен1Й между людь- 
ми новыхъ отношенШ, допускающихъ солидарность меж- 
ду вс1зми мыслящими и трудящимися челов1^чсским11 
группами; къ уяснен1ю себ* и другимъ тЬхъ элемен- 
товъ уяге существующихъ, которые способствуютъ этой 
перестройк-Ь, и т-Ьхъ, которые ей препятствуютъ; къ 
выработк*]^ коллективной силы, способной воспользо- 
ваться т'Ьмъ, чтб благопр1Ятствуетъ изм'1&нен1ю, п устра- 
нить пли сломать препятств1я, представляющ1яся на 
этомъ пути; къ выработк'Ь въ себъ и въ своихъ това- 
рищахъ по уб-Ьжденш личной силы мысли и личной 
энергш, годной, какъ на борьбу за прогрессъ съ его 
врагами, такъ, еще бол1&е, для установлен1я того об- 
щественнаго строя, который одинъ можетъ сд1^лать 
возможною п упрочить солидарность между личностя- 
ми и группами. 

Ограничусь предыдущимъ. Рядомъ съ упомянутымп 
учен1ями, выражающими различный направлси1Я мыс- 
ли о прогрессъ въ пхъ наибольшей резкости и опре- 
д'Ьленности, встр-Ьчается н'Ъсколько другихъ, частью 
пм'Ьющихъ мен-Ье значеи1я, особенно-же служащихъ 
переходными и посредствующими ступенями между 
тЪмп, на который я указалъ. Но для цЪли этого пись- 
ма н'Ътъ надобности перечислять эти прпмирительныя 
учен1я. Достаточно указать взгляды на прогрессъ въ 
ихъ крайнемъ различит. Каждый изъ этихъ взглядовъ 
им1&етъ своихъ сторопниковъ, свою псторш, имЪлъ 
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соои причины произойти п существовать. За каясдый 
взъ пихъ высказывались и высказываются в-Ьскхе ар- 
гументы. Поэтому возникаютъ вопросы: при различш 
взложенныхъ учен1й о прогрессе, какъ пр ступить къ 
взв'Ь1ииван1Ю аргумептовъ за п протпвъ каждого пзъ 
спорныхъ учен1Й? Какъ остановиться сознатсльио на 
той пли другой практик-^ прогресса, являющейся пе- 
шб-Ьяшымъ сл'Ьдств1емъ той или другой его теор1и? — 
Я зд-Ьсь ограничусь лишь гЬмъ, что пам-Ьчу вопросы, 
которые приходится при этомъ решить, и порядокъ, 
въ которомъ, какъ мп'ё кажется, всего удобп-ье пхъ 
ставить для ц'Ьдесообразнаго р-ЬшенЕя. А ставить ихъ 
себ-Ь -неизбежно, такъ какъ ихъ ставитъ не произволъ 
личности, а Фатальное развит1е пстор1П. И р'Ьшить 
ихъ тать пли иначе — обязательно, потому что, какъ 
уже сказано выше, тотъ, кто не хочетъ искать пути 
къ прогрессу и выступить, по М'^р'Б своихъ силъ, 
борцоиъ на этомъ пути, тотъ гЬмъ самымъ является 
борцомъ протпвъ прогресса. 

3. ПОРЯДОКЪ ПОСТАНОВКИ ВОПРОСОВЪ. 

Въ чемъ состоялъ и въ чемъ могъ состоять про- 
грессъ ВЪ исторш чедов-Ьчества? 

Для отв-Ьта на этотъ вопросъ мы им-Ьемъ тройной 
матергалъ. Во первыхъ, мы им-Ьемъ доступное нашему 
наблюденш общество, въ томъ вид'Ь какъ оно суще- 
ствуетъ, съ его выгодами и недостатками, съ его эле- 
ментами солидарности и вражды, съ его здоровыми и 
патологическими процессами. Во вторыхъ, мы имЪемъ 
процессъ пстор1И, подготовивш1й настоящее изъ про- 
шедшаго, и можемъ бол'Ьс или мен'Г>о точно возстано- 
вить Фактическое течен1е этого процесса на основан1и 
исторической критики. Наконецъ, въ третьихъ, мы 
им'Ьемъ далеко не совершенные, но въ н-ькоторыхъ 
сдучаяхъ весьма зам-Ьчательпые, часаные научные тру- 
ды по вопросамъ соц1олог1и и близкпхъ съ нею обла- 
стей психологии и б1олог1и, труды, въ которыхъ раз- 



—280 — 

смотрены и аиалпзпровапЁ! различные элементы общо- 
ствениаго строя въ его различныхъ историческпхъ 
Фазпсахъ, и указана ихъ зависимость, при помощи 
упомяпутаго уже выше онисательнаго и установлеииа- . 
го историческою критикою матер1ала и при помощи 
методовъ наведеши и вывода не мен-Бе точныхъ, ч&мъ. 
гЬ, которые позволяютъ намъ дълать заключения въ 
другихъ научныхъ отрасляхъ. 

Поэтому вопросъ, только что нами поста влеяный, . 
допускаетъ тройной приступъ къ его рЪшен1Ю. 

Всего ближе намъ и всего изв-Ьстп-Ье то общество, 
которое около насъ. Повидимому, всего проще жачать 
прямо съ него: не даромъже насъ учили, что, при . 
изсл-БдованЕи, всегда надо отъ изв'Ёстнаго переюдить . 
къ пеизв-Ёстному. И такъ, вооружимся описательпымъ 
матер1аломъ, статистическими данными, сравнительны- 
ми таблицами и постараемся р-Бшить: чтб въ нашемъ 
обществ-Ь можетъ доставить источникъ прогресса, и 
чтб есть эломентъ регресса или застоя? Чему надо 
способствовать и чему противодействовать во имя за- 
дачи челов-ьческаго развнт1я? Чтб составляетъ Фаталь- 
ную необходимость, противъ которой спорить такъ-же 
глупо, какъ противъ закона тягот'Ьн1я, и что есть ре- 
зультатъ, созданный при участ1И личпаго уб-ЬжденЕЯ и , 
личной Э11ерг1и, и потому можетъ быть изм-^пено уяс- 
нен1емъ уб1^жден1й и инымъ направлен1емъ энергш? • 

Но разв-Б одно наблюден1е современнаго общества . 
можетъ памъ позволить р-Ьшить эти вопросы? Мы вп- 
дпмъ лишь грубые результаты длиннаго процесса, но 
памъ приходится иными прхемами разгадывать этотъ 
процессъ. — Вотъ рядъ страдан1й; вотъ списокъ пре- 
ступппковъ и самоуб1йцъ по категорЕЯмъ; вотъ бюд- 
жспъ кровавыхъ войпъ, кровавыхъ револющй; вотъ 
разсчстъ дохода труженика, дохода, неиу11^ющаго ника- 
кой возможности достигнуть цпФры его пеобходимыхь 
расходовъ. Это все— безспорное зло п все это, во имя 
невольпаго аФФекта, простаго сочувств1я, мы хотимъ 
устранить. Прекрасно. Но какъ? — Вотъ, рядомъ съ 
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предыдущего картиною, совсЬмъ иная: все бол'1&е но*: 
гучая техника прорываетъ материки и позволяетъ со- 
общаться между, юбою антиподамъ, окружаетъ обы- 
денную жизнь неслыханными удобствами; наука утом- 
ляетъ наблюдателя числомъ свопхъ завоеван1й п д'Ьла- 
етъ, въ популярныхъ разъясне111яхъ, доступнымъ са- 
мому елабому уму то, чтб едва понимали еще недавно 
умы исключительно«развитые; совершаются подвиги фн- 
лантроп1и среди всеобщей борьбы за барышъ; север-.: 
шаются подвиги геройства и самоотвержен1я среди 
кровавыхъ сценъ взаимнаго убШства; совершаются под- 
виги солидарности среди существъ, которыхъ стати- 
стика обрекаетъ на хроническое голодание, на еже- 
дневную борьбу за существованае, въ которой поб'Ьда . 
невозможна, па конкурренц1Ю йзъ-за куска хл'Ёба. Мы . 
невольно гордимся этими завоеван1ямп современности ; 
мы хогЬли-бы расширить ихъ, обобщить. Вотъ эле-., 
менты прогресса, говоримъ мы, и ихъ надо развить 
на счетъ другихъ. Допустимъ и это. Но, опять такя, . 
какъ сделать это? 

А что, если списки преступпиковъ и самоубШцъ : 
окажутся столь-же мало подлежащими вл1ЯН1Ю сощоло- 
гичеекихъ изм'Ьнен1й, какъ среднее число ежегодныхъ 
дождлпвыхъ дней и градобит1й? А чтб, какъ зло, про- 
тивъ котораго мы пм-Ьемъ въ виду бороться, можетъ 
быть зам-Ьпено лишь другимъ, еще худшимъ зломъ? А 
чтб, какъ блестящ1я картины, въ которыхъ мы думали 
разгляд'1^ть элементы челов']^ческаго благоденств1я и 
разв1тя, настолько связаны съ возмущающими насъ 
картинами общественныхъ б'Ьдств1Й, что съ увеличен!- 
емъ любезныхъ намъ красотъ неизб'Ьжно возрасту тъ, 
да еще, пожалуй, въ высшей м-Ьр-Ь, эти самыя возму- 
тительный б'Ьдств1Я? Къ тому-же, кровавый войны и 
кровавый революции, точно такъ какъ завоевания нау-. 
ки и техники, бюджетъ хронически голодающихъ тру- 
женпковъ, какъ подвиги солидарности въ сред-Ь этихъ 
самыхъ тружениковъ^ явились не по щучьему вел'1&- 
нш, но какъ результатъ исторпческаго процесса п. 
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могутъ быть одни устранены, друг1е расширены лишь 
въ дальн'&йшемъ ход-ь того-ихв самого процесса, 'гЬми 
самыми силами, который въ немъ д'Ьйствуютъ, его 
совершаютъ и одн-Б могутъ дгйствовать въ немъ и со* 
вершать его. 

Наблюден1е совремейнаго намъ общества лишь въ 
такомъ случае можетъ намъ указать на надлежащую 
практику прогресса, когда мы поняли явлен1Я около 
насъ совершающ1яся, какъ естественпыя или иеторте- 
шя катеюрги; когда мы знаемъ, который изъ этихъ 
явлен1Й зависятъ отъ естественныхъ причинъ, отъ дру-* 
гихъ явлен1й постоянно повторяющихся (какъ потреб- 
ность пищи, наприм']&ръ) отъ процессовъ, д-Ьйствую- 
щихъ на ВСЁ историческ1я покол-Ьнхя челов'Ька (какъ^ 
наприм'Ёръ, климатическхя и топографическая усдов1Я . 
страны); который изъ этихъ явдепай неразрывно свя- 
заны между собою условхями сосуществованая и логи- 
ческой зависимости; и который изъ нихъ продставля- 
ютъ результатъ историческаго прошлаго, возникли при 
опред'Ьленныхъ условхяхъ, подъ вд1ян1емъ опред'^ден- 
ныхъ обществеиныхъ силъ, и могутъ исчезнуть или 
изм-Ьниться при другихъ услов1яхъ, подъ вл1ян1евсъ 
иныхъ силъ. Теория прогресса не можетъ быть извле- 
чена даже изъ самого тщательнаго иаблюдеи1я совре- 
меннаго обществепнаго строя, пока мы не поняли этого 
строя, какъ результатъ всей предшествующей истор1и, 
въ которой д-Ьйствовали опред'Ьлонныя историческ1Я 
силы, одн-^ — постоянный, обусловленный самыми про- 
цессами природы, друг1Я — выработанный самою исто- 
р1ею, но однажны выработавшись, способный вступить 
въ борьбу, иногда поб-Бдоносную, съ элементарпымп 
историческими побужденаями, доставляемыми приро- 
дою. 

Для поиимаи1я современности, какъ результата исто- 
р1И; приходится обратиться ко второму роду данныхъ^ 
упомянутыхъ выше, къ историческому матер1алу. Намъ 
приходится въ немъ разсмотрЪть: что представляетъ 
явлен1е повторяющееся при всёхъ усдов1яхъ культу- 
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ры и чтб связано лшиь съ опред'1^ленны11И Формами 
цивидизащи? Какая группа общественныхъ явленШ 
наблюдается всегда ц'&лпкомъ, при непрей'Ьвномъ сосу- 
ществовап1П своихъ элементовъ, и как1е элементы мо- 
гутъ представляться въ разнообразныхъ комбпнац1яхъ? 
Как1я историчбск1я силы возникали независимо отъ 
лвчныхъ убьжден1й л личной эиерг1и индивидуумовъ, 
и въ какихъ историческпхъ силахъ это уб'Ьжденхе и 
эта энергхя составляли псвыд'&лимые элементы? Кашя 
побужден1Я представляготъ настоящую почву истор1И, 
съ которою приходится считаться всякому борцу за 
прогрессъ, какъ всякому противнику прогресса? При 
какихъ комбинац1Яхъ эти побуждсн1Я слуясплп реаль- 
ною почвою прогресса и когда они-же давали начало 
реакщи? И как1я силы, хотя и значительныя, пред- 
ставляютъ лишь временное пособхе для прогрессивна- 
го д'Ёятеля, такъ какъ ни на продолжительность, ни 
на постоянство ихъ разсчитывать нельзя? 

Безспорпо, истор1я можетъ дать отв'1&ты на эти во- 
просы, но при двухъ условЁяхъ: при достаточно-ши- 
рокомъ объемЪ ея матер1ала и при достаточно-широ- 
кой постановк'Ё ея задачи. 

Точная историческая критика располагаетъ матер1а- 
ломъ, охватывающимъ но особенно длинный пер10дъ 
времени. За нимъ представляются общественный кар- 
тины несколько смутный, вглядываясь въ который исто- 
рикъ слишкомъ склоненъ возстановлять древнее пер1о- 
ды по аналогш съ бол'&е новыми эпохами, аналогЁп 
всегда н1^сколько опасной. Еще дал'Ье лежитъ полу- 
псторическШ и доисторическ1й пер10дъ, который при- 
ходится возсоздавать въ воображен1и хотя-бы въ неко- 
торой дол'Ё лишь рядомъ комбинац1й, при чемъ опять 
хаки весьма легко внести въ эти комбинацаи дичныя 
привычки мысли и жизни изсл'1&дователя. При подоб- 
ныхъ пр1емахъ какая-либо историческая Форма, им-Ьв- 
шая свое основан1е возникнуть въ данную эпоху п 
потому самому поблекнуть и отцв-Ьсти въ другую эпо- 
ху, рисуется иногда историку, какъ неизм-ьнный, по- 
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стоянный, естественный элементъ ебщеотвеннаго строя. 
Древн1й грскъ смотр'&лъ на рабство, какъ па учрежде- 
н1е, безъ котораго не мыслимо никакое общество. Со- 
временный юристъ большею частью видитъ въ ны- 
нЪшнихъ Формахъ семьи, собственности, полищи, суда 
Н1&ЧТ0 недопускающее шм'1^еи1й. Современный поди- 
тикъ ПОЧТИ не можетъ не искать во всякую эпоху го- 
сударственный элементъ, какъ н'1&что обособленное и 
господствующее, не можетъ допустить, чтобы въ на- 
стоящемъ стро-Ь экопомическ1я силы обусловливали вну- 
треннюю и вн'Ёшнюю политику и чтобы въ будущемъ 
как1е-лпбо общественные элементы довели роль госу- 
дарственной жизни до довольно незначительнаго мини- 
мума. 

Задача исторш постепенно расширяется, но. далеко 
еще не вс}^ изсл'1^дователи ставятъ ее съ одинаковою 
широтою. Если прошло время баограоической истор1и, 
то еще н-Ьтъ ни одного сколько-нибудь ц-Ьльнаго тру- 
да, въ которомъ съ достаточною подробностью и осно- 
вательностью была-бы разработана роль экономическихъ^ 
силъ по всЬ дер1оды жизни челов'1&чества. Далеко не 
удовлетворительно слито въ существующихъ истори- 
ческихъ трудахъ развит1е философскпхъ м1росозерца- 
н1й и, въ особениости, научныхъ трудовъ съ ходомъ 
политическихъ событхй. Еще мен'Ье, можетъ быть, взя- 
то въ соображенье сосуществоваи1е въ данную эпоху 
въ одномъ и томъ-же обществ']^ н'1&сколькпхъ группъ 
меньшинства, стоящихъ на различи ыхъ ступепяхъ ум- 
ствепннго и нравственнаго развит1я, участвующихъ раз- 
личнымъ образомъ въ рабоП^ мыслл, существованье 
рядомъ съ ними большинства, стоящаго опять таки на 
совс&мъ иномъ уравн-Ь развитая, взаимод'1^йств1е вс'1&хъ 
этихъ группъ, связанныхъ совм-Ьстною жизнью, и со- 
вершенно различный ходъ исторш для каждой изъ 
нихъ, составляющ1й элементъ общей картины истори- 
ческой жизни даннаго пер1ода. Конечно, эти задачи и 
не могутъ еще въ настоящее время быть разр'1&шены 
надлежащимъ образомъ для вс&хъ перюдовъ исторьи; 
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конечно, нельзя требовать отъ современныхъ писате - 
лей въ этой отрасли, чтобы они вполн'ё удовлетвори- 
тельно разобрали эти затруднен1я, которыя могутъ быть 
поб'1&ждены лишь при самомъ строгоиъ пзсл'Ьдоваи1а 
историческаго матер1ала, частью совс'Ьмъ пренебрежен- 
наго до сихъ поръ, частью разработаннаго весьма не- 
достаточно, или даже неизв'Ьстнаго; однако, все таки 
необходимо для всякаго историческаго труда, стояща- 
го на уровн-ь современныхъ задачъ мысли, чтобы из- 
сд1^дователь имЪлъ въ виду всЪ эти стороны вопроса; 
чтобы онъ былъ, насколько это для него возможно, во- 
оруженъ и способностью разгляд']&ть Факты, относящ!- 
еся къ этимъ сторонамъ исторической жизни, и спо- 
собностью понять ихъ значен1е. Но много-ли истори- 
ковъ въ наше время настолько знакомы съ областью 
экономическпхъ яилен1й, чтобы оценить наддежащимъ 
образомъ экоиомическ1Й смыслъ даннаго Факта? Мнопе 
ли могутъ — не скажу уже проследить связь между 
данными научными работами и общимъ состоян1емъ 
культуры, но даже самостоятельно понять роль данной 
научной работы? Мног1е-ли въ состоянш настолько 
вжиться въ одновременное историческое развипе раз- 
ныхъ общественныхъ группъ, чтобы возстановить во- 
ображен1емъ разнообразное Д'&йствхе даннаго событ1я 
па каждую изъ этнхъ группъ? Къ сожал'Ь111ю, на ве% 
эти вопросы приходится отв1>тить отрицательно. Но, 
безъ яснаго понимания акономическаго процесса произ- 
водства, обм'Ьна и распред1&лен1я богатствъ, историкъ 
никогда не можетъ сд-ьлаться исгорикомъ народныхъ 
массъ, которыя преимущественно подчинены услов!- 
- ямъ экоиомическаго обезпечеи1я. Но безъ опред'Ьлен- 
наго взгляда на научное значен1е данной мысли, мож- 
но-ли историку понимать истинный характеръ развит1я 
мысли даннаго перюда? Но, ограничиваясь въ своемъ 
изсл1>лован1И лишь и'1&которыми общественными груп- 
пами, или, не поставивъ себ{; вопроса о возможномъ 
и д-Ьйствительномъ взапмод'Ьйств1и этихъ группъ, есть 
ли какая-нибудь возможность составить себъ сколько 
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ннбудь точное представден1е о прогрессе всего обще- 
ства въ данный пер1одъ? 

Такимъ образомъ, отв-Ьтъ на т'Ь вопросы, которые, 
какъ показано выше, вознпкаютъ изъ разсмотр'1&и1я исто- 
рическаго материала для теор1н прогресса, требуетъ, 
чтобы изслЪдователь этого матераала былъ вооруженъ 
понпман1емъ сощологпческихъ задачъ въ ихъ взаимной 
зависимости; чтобы онъ осв-Ьщадъ представляюоийся 
ему матер1алъ Фактовъ опред-ьлениымъ взглядомъ на 
ихъ относительную важность, на ихъ существенную 
связь, коренящуюся частью въ постоянныхъ законахъ 
естествен ныхъ челов'&ческихъ потребностей, частью во 
временныхъ зсконахъ потребностей нсторическихъ, вы- 
работанныхъ самимъ ходомъ событШ, обусловленныхъ 
не только общежит1емъ вообще, но общежитхемъ въ 
опред'Ьленцычъ Формахъ культуры. Историчесшй ма- 
тер1алъ уясняется лишь при св-^гЬ законовъ бшлог1И, 
ПСИХ0Л0Г1И и соц1олог1п, которыя савш заключаютъ въ 
себ1^, рядомъ съ элементами, повторяющимися впро- 
должсн1е иеопред1;денно*долгаго времени, еще значи- 
тельную долю элементовъ историческнхъ, выработыва- 
емыхъ пстор1ею и ею разрушаемыхъ. Привычка къ 
пищ'Ь, подверженной кухонной обработк!^, не могла не 
изм'1&нить въ н'&которой степени Физ10логическ1я и па- 
тологическая услов1я питан1я челов-Ька, точно такъ-же 
какъ процессы нервной д-Ёятельности въ центральномъ 
орган'Ё сознан1Я должны были шм']&ниться подъ вл1яп1- 
емъ различныхъ Формъ общежития. Доля психологиче- 
скихъ процессовъ, прямо зависящихъ отъ б1ологиче- 
скихъ услов1Й, совершеино ничтожпа предъ тою долею 
ихъ, которая развилась подъ прямымъ д1&йств1емъ об- 
щественной связи и общественныхъ потребностей. От- 
носительно соц1олог1и едва-ли въ настоящее время 
стоить п повторять истину, что всЪ Функц1и обще- 
ственной жизни НЗМ1&ЕЯЮТСЯ количественно и каче- 
ственно съ течен1емъ нсторап и что всЪ органы для 
этнхъ функцШ создаются истор1ей, по м']&р% изм1&не- 
Н1Я, нарождсн1я п исчезан1я различныхъ обществеи* 
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пыхъ потребностей человека. Исторический матер1алъ 
служить такимъ образомъ для вывода законовъ псдхо- 
лопи и соц10лог1и въ то самое время, когда эти зако- 
ны, разъ установленные, служатъ для группировки и 
разъяснен1я дальн-Ьйшаго псторическаго матер1ала. Мы 
не можемъ даже приступить къ разбору отношен 1Й 
даннаго историческаго матер1ала къ теорш прогресса, 
если мы не приняли за точку исхода ц-Ькоторую уже 
установленную теорш чедов'1&ческихъ потребностей, н'Ь- 
который опред'&ленный взглядъ на роль обще^птхя въ 
жизни челов'&ка, на отношенхе личности къ обществу 
въ процессе общественпыхъ изм'ЬненЕЙ, на осцовныя 
общественныя силы, который пли Фатально (по п'Ько- 
торымъ учен1ямъ) создаютъ челов'ЁческШ прогрессъ, 
или могутъ (по другимъ учеи1ямъ) въ иныхъ случа- 
яхъ сод'Ьйствовать, въ другихъ — ыЪтатъ ему; нако- 
нецъ — на основные процессы истор1и, которые слу- 
жатъ схемою для оцЪнкп значеи1я существенныхъ, бо- 
лЪе или мен'Ье важныхъ пли второстепенныхъ ея Фак- 
товъ. Бол'Ье обширное и болЪе тщательное изучение 
историческихъ Фактовъ можстъ повести къ впдоизмЪ- 
нен1ю точекъ исхода, и въ этомъ заключается усп'Ьхъ 
психологСп и соц1олог1и, который, въ свою очередь, 
вызываетъ новый усп'Ьхъ въ понпман1и истор1и; по въ 
каждую данную минуту приходится оц-Ьнивать и груп- 
пировать историческШ матер1алъ лишь на оспован1и 
тЁхъ данныхъ изъ соц1олог1и и близкпхъ ей областей 
психолог1и и бюлог1и, который въ настоящемъ поло- 
жен1и знан1я считаются наиболее вероятными. 

Поставленный выше вопросъ о теор1и прогресса 
распадается, сл'&довательно, па три вопроса, которые 
приходится ставить въ сл'Ьдующемъ порядк-Ь: 

На основанш современныхъ данныхъ бюлог1И, пси- 
Х0Л0Г1П и соц10Лопи, въ чемъ мо1П состоять прогрессъ 
въ челов'&ческомъ обществ'^? 

Ыа основан1И разобраннаго и изсл'&дованнаго истори- 
ческаго матер1ада, въ чемъ заключались различные Фа- 
зисы историческаго прогресса? 
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На основа1пи наблюдаеиаго нами около себя строя 
общества и существующей въ этомъ обществ-ь работы 
мысли въ различныхъ его группахъ, принимая въ со- 
ображенхе историческ1й процессъ происхожден1Я со- 
временнаго строя и основныя явлеи1Я прогресса въ 
истор1и, въ чемъ заключается возможный для нашею 
времени общественный прогрессъ? 

Практика прогресса, обязательная для развитой лич- 

- ноети, зависптъ отъ т1Ьхъ отв^тонъ, которые эта тео- 
р1я прогресса даетъ на поставленные вопросы. 

^ 4. ОЧЕРКЪ С0ДЁРЖАН1Я ТЕ0Р1И ПРОГРЕССА. 

На как1Я-же частныя изсл'1&довап1я распадаются въ 
свою очередь три новые общ1е вопроса, только что 
поставленные? Постараемся разсмотр'1&ть это въ са- 
иыхъ общихъ чертахъ. 

Чтобы отв'1&тить на вопросъ, въ чемъ лю19 состоять 
прогрессъ, приходится прежде всего опред'1&лить его 
элементы и отыскать въ разнообразныхъ процессахъ, 
охватываемыхъ словомъ развипие^ то, чт5 для иасб пред- 
ставляетъ стремлен1е къ лучшему. 

Здбсь намъ представятся два процесса, въ кото- 
рыхъ мы не можемъ не признать, съ перваго-же взгля- 
да, процессовъ прогрессивныхъ, но которые какъ-бы 
различаются настолько, что могутъ оказаться противо- 
р'Ьчивыми и д-ьйствнтельно входили между собою въ 
столкновенхе въ реальной истор1и. 

Предъ нами ростъ личной мысли, съ ея техниче- 
скими изобр1&тен1ями, съ ея научными завоеваи1ями, 
съ ея ФИЛОСОФСКИМИ построен1ями, художественными 
созданЕЯми и нравственнымъ гсроизмомъ. Предъ нами 

- солидарность общества съ ея основными побужден1я- 
ми: „кал^дый за всЬхъ, ъсЪ за каждаго", „всъмъ все 
необходимое для жизни и развит1я; отъ каждаго всё 
его силы для работы на общественную пользу<. для 
общественнаго блага, для общественнаго развит1Я^. 

Ростъ сознательныхъ процессовъ въ личности, раз- 
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вит1е личности въ области шкелп, есть бсзспорное 
для насъ явлен1е прогресса. Тъ услов1я, которыя обез- 
печиваютъ наибольш1й и иг.ибыстр'ЬЙшхй ростъ личной 
ыысди въ челов-Ьчеств-]^, суть, вел'Мств1с этого, уело- 
В1Я прогресса. 

Съ другой стороны прочность общественной связи 
является необходимыиъ услов^емъ здороваго х^ущеотво- 
ван1я общества и благосостояи1я особей, въ него вхо- 
дящихъ. 11о!)тоиу все, скр1;пляющее эту связь, являет- 
ся намъ эле11е1ггомъ благод-ьтельнымъ, прогрессивный ь; 
все, ослабляющее эту связь, все, вызывающее вражду 
въ обществ-^, создающее неравенство въ его сред'Б, 
есть для ш)съ явлен1о патологическое, регрессивное. 
Идеаломъ общества является для насъ въ эгомъ отно- 
шении общество личностей равныхъ, солидарныхъ другъ 
съ другомъ по свопмъ интересамъ и по своимъ убъж- 
ден1ямъ, живущнхъ при одинаковыхъ условаяхъ куль- 
туры и устранившихъ, по возхможности, изъ своей 
среды всЬ враждебные другъ другу аФФекты, всякую 
Форму борьбы за существован1е между членами обще- 
ства. 

Но эти два предстарлея1я о прогрессь могутъ прид- 
ти и приходили въ столкновение втечеп1и пстораи. 

Идеалу прочнаго общества равныхъ удовлетворяетъ 
въ значительной М'1&р1& первобытное царство обычая, 
въ которомъ всякая работа мысли, всякое личное раз- 
внт1е подавляется господствующею рутиною жизни^ 
гд1^ общественное равенство обозначаетъ лишь одина- 
ковое для вс'1^хъ отсутств1е бол'Ье развитыхъ потребно- 
стей, одинаковую для вс'1&хъ невозможность завоевать 
себ-ь бол11е челов-Ьческое существовап1е. Неужели это 
первобытное, нолумиенческое состоян1е челов1^ческаго 
стада есть чтб-либо желательное, что-либо лучшее? 

Идеалу высшаго развит1Я индивидуальной мысли мо- 
жетъ удовлетворять строй, таЪ умственный завоеван1я 
небольшаго меньшинства тЪмъ значительнее, что это 
меньшинство, поглощаетъ въ сей% жизненные соки ог- 
ромна го .бол;ьшинства, подчиненнаго- его господству, ли- 
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шеипаго всякой возможности участвовать въ у^ствец- 
ной жизцц меньшинства; сильные поб'Ёги личной мые- 
ми могутъ быть куплены щ^ною порабощенхя массъ, 
ц'ЁгЦою неисчнслимыхъ страданШ. Неужели обществен- 
ная .среда, вызывающая могучее развитее процессовъ 
сознанья въ немногпхъ особяхъ при подобныхъ услов1- 
яхъ, можетъ быть безъ оговорокь названа средою нро- 
гре!есивною ? 

Н1Ьтъ^ —г говоримъ мы« — первобытное чедов'Ьческое 
стадо, настодько-же подчиненное обычаю, насколько 
муравейннкъ дли пчелиный улей подчинены инстин- 
кту, не есть пдеалъ прогресса. При усдов1и возмож- 
ной прочности, общество прогрессивно лишь ТА)гда, 
когда въ пемъ ростетъ сознан1е^ ростутъ новыя, выс- 
шая потребности; когда въ пемъ возможно-большее ра- 
венство между особями служитъ лишь почвою къ воз- 
можно-большему личному развитш каждой изъ нихъ; 
когда обычный строй, обычная жизнь постоянно пере- 
работываются подъ вл1ян1емъ расширяющейся мысли; 
когда связью общества, основою его прочности, являет- 
ся не одинаковый унаследованный обычай, но одина- 
ковое оживляющее вс1ухъ уб'&жденге. 

Ньтъ, — продолжаемъ мы, — развитье личной мысли, 
купленное ц-Ьною порабощения и страданШ большин- 
ства, не есть процессъ удовлетворяющ1й требованью 
прогресса. Это-тявлеше одностороннее, и безспорнымъ 
признано мъ тому служитъ уже то, что, при вс&хъ ум- 
ственныхъ уеп']&хахъ меньшинства, такимъ образомъ 
выработаннаго на счетъ чужихъ страданШ, это мень- 
шинство очень мало еще развито нравственно, когда 
оно допускаешь для себя возможность развиваться при 
существующнхъ услов1яхъ, когда оно не возмущается 
условиями, его выработывающими. Истинно-прогрес- 
сивное развитье личной мысли лишь тогда осуще- 
ствляется, когда это развитее направлено къ сознанш 
солидарности между бод-^ развитою личностью и ме- 
н'Ье развитыми группами, на переработку обществен- 
ныхъ отношен1Й въ смысл1& этого направленхя, ва 
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уменыиен1е неравенства въ развитш члеиов^ солидар- 
наго общества. Истинное развипе личности можеть 
им'|^ть м-ьсто лишь въ развитой групп!^ людей, дри 
взаимод1^йств1и общественныхъ элецентовъ, въ кото- 
рыхъ различ1е степеней развит1я личностей доведено 
до возможно меньшаго минимума, и при общемъ стре- 
млен1и еще понизить этотъ мпнимумъ. Въ здоровонъ 
общежит111 личности развиваются не на счетъ другихъ 
личностей, но при самой д:Ьательиой кооперацаи всЪхъ 
на пути развитая. 

Но не есть-лн это невозможны!! идеалъ? Не прихо- 
дится-ли выбирать между обществомъ прочнымъ и со- 
лидарнымъ, но отрекшимся отъ услов1й развитая лич- 
ной мысли, и обществомъ съ сильно^работающею мы- 
слью, но при услов1и безпрестанныхъ раздоровъ, без- 
конечной борьбы между личностями и группами, по- 
вторяющихся внутреннихъ и вн']&шнихъ катастрофъ? 
Не приходится-ли выбирать между меньшинств(»мъ, 
развивающимъ свою мысль при условии порабощешя и 
страдаиШ большинства, и отсутств1емъ развпт1я мыс- 
ли? Можетъ-лп когда-нибудь установиться обществен- 
ный строй, связанный уб'&жден1ями членовъ общества, 
солидарный во имя этихъ уб'Ёжд.ен1й, строй, гд-^ лич- 
ности кооперировали- бы для общаго развит1я? Не про- 
тнвоподагаютъ-ли личные интересы навсегда одну лич- 
ность другой? Не противополагаютъ-ли они навсегда 
личность общественному строю, д-Ьлая изъ пея пли 
эксплуататора общества пли его мученика? Могутъ-ли 
личный потребности отожествиться съ общественными 
задачами? Можетъ-лп личный интересъ сд'Ьлаться скр-Ь- 
пляющею силою общежит1я настолько-же, насколько 
овъ является побуждон1емъ къ личной работ1> мысли? 

На этомъ фазисЪ развитая понимашя прогресса при- 
ходится сопоставить интересы лачности и общества и 
посмотр'1&ть, насколько они согласимы. 

Факты истории показываютъ, что н;|^тъ непрпмпрпма- 
го противор-Ьчья между кр1^акою о.бщ^ествещюю связью 
и сильною работою мысди въ сред.!^ общества, 9 ^1то 
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личная мысль можстъ работать производительно не 
только въ направлен1и противоположен 1Я интересовь 
личности интересамъ общества, въ направленш экс- 
нлуатацш общества личностью, но также и въ направ- 
лсн1и солидарности между развитою личностью и об- 
щсствомъ, къ которому она принадлежитъ, вызывая 
любовь къ соплеменникамъ, къ соотечественникамъ, 
къ людямъ вообще, вызывая стремленхе скр'Ьпить ихъ 
солидарность между собою и свою солидарность съ. 
ними, вызывая самоотверженную д'&ятельиоеть на об- 
щую пользу, для которой приносятся въ жертву п 
личное благосостояп1е, и личныя привязанности, и са- 
ма жизнь. Рядомъ съ борьбой мысли противъ обще- 
ственныхъ привычекъ является въ истор1и работа мы* 
ели на развит1е общественной прогрессивной цивили- 
зац1и. Рядомъ съ борьбою пнтересопъ за существовав 
Н1е, за обогащение, за монополаю наслаждеи1й, мы ви- 
димъ противодействующее этой борьбь подвиги созна- 
тельной службы общественному дТ>лу, ц^лын суще- 
ствопаи1я, посвященныя усилен1Ю солидарность между 
людьми. 

Личность можетъ относиться сочувственно ' къ обще- 
ственной связи, въ которой она живетъ, не только во 
имя подчинен1я господствующему обычаю, точно такъ 
же какъ ея личный интересъ можетъ не только за- 
ключаться въ томъ, чтобы пользоваться общественною 
средою для такихъ споихъ цЪлей, который противопо- 
ложны ц-Ьлямъ большинства другпхъ члснопъ общества. 
Личность можетъ на изв-ьстной ступени развитая при- 
знать, что ея интересы одинаковы съ интересами этого 
большинства; она можетъ признать, что для нея вм- 
юдпо, чтобы общественная связь была нрочн'&е; та- 
кимъ образомъ, работа ея мысли можетъ быть направ- 
лена на скргьплеше общественной связи, на усилете об- 
щественной солидарности. Сила развивающейся личной 
мысли совпадаешь тогда съ силою бол'Ье и болЪе спла- 
чивающагося общества. Согласное прогрессивное раз- 
вит1е обоихъ разсмотренныхъ элементовъ ед'&лаетея 
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тогда возможпымъ, и въ такомъ сдуча-ь явден1я обо-^ 
пхъ процессовъ, помогая другъ другу, станутъ уже 
д-ьйствптедыю прогрессивными. 

Останется только разобраться въ побуждеи1яхъ, дви- 
гающихъ личность въ ея д'Ьятельности. Это --* власть 
обычая, сила пнтересовъ, уплечец1е аФФсктовъ, нрав- 
ственное могущество уб^жден1й. Господство обычая и 
рутины, какъ безусловно противор1&чащее здоровой ря- 
ботЪ мысли, должно быть безусловно признано явлен!- 
емъ регрессивиымъ. Прогрессивная мысль должна по- 
стоянно переработывать унасл-Бдованныя привычки со- 
образно своимъ развивающимся идеаламъ. Она должна 
д'&латься МЫСЛ1Ю все бол'&е критическою по разработ- 
к-Ь II группировк1Ь супшствующаго матер1ала. Она, по 
объему своей области, должна д'Ёлаться мысдш все 
бодЪв широкаго, посл'Ьдовательнаго и гармоническага 
М1роеозерцаи1Я, мысл1ю все бол'Ье стройной и всеобъ- 
омлющей ФИЛ0С0Ф1И. — АФФектъ, какъ самостоятельное 
побужден1е къ д-Ьятельностп, столь-же мало, какъ п 
господство обычая, можетъ быть признанъ прогресспв- 
«ымъ д-ьятелемъ общественной жизни, всл'1&дств1е край- 
ней неправильности и непостоянства аФФектпвныхъ 
41роявлеи1й. Онъ прогрессивенъ лишь тогда, когда прп- 
даетъ бол-Ье энерг1И интересу и уб'Ьжден1Ю, которые 
уже прогрессивны сами по себгь; а во всЪхъ другихъ 
случаяхъ можетъ быть столь-же легко оруд1емъ застоя 
м регресса, какъ и орудхемъ прогресса. 

Остаются интересы и уб'Ьжден1я. Когда они проти- 
пор'Ьчатъ другъ друг> въ груди одной и той-же лич- 
ности, мы можемъ имЪть фанатиковъ, героевъ, уеди- 
ненны хъ мудрецовъ, но мы нм'Ьемъ въ каждомъ слу- 
чаъ исключительные Факты, неспособные сд'&латься 
ОСНОВОЮ общественной силы, историческаго влаянхя. 
Когда убежден 1я или интересы меньшинства противо- 
р-Ьчатъ уб'Ьжден1Ямъ или интересамъ большинства, въ 
обществе иЪть солидарности, н'Ьтъ прочной связи. Оно 
наканун-Ь катастрофы и никакой блескъ цивидизацш, 
11икак1я громадный запоеван1Я вн'1&шнсй культуры или 
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^^IIЧIIоЙ МЫСЛИ 116 могутъ закрыть З1яющей рапы па 
обществеиномъ т1^л'ё. Общественный строй обречеиъ 
гибели или радикальной перестройке. 

Лишь тогда прогрессъ возможенъ, когда въ уб-Ьжде- 
|}1с развйтаго меньшинства пошло сознан1е, что инте- 
1)есы его тожественны съ интересами большинства ва 
имя прочности обществеинаго строя; когда стремленш 
сплотить общество въ бол-Ье солидарное ц-ьдое во имя 
собственныхъ интересовъ выработалось въ развитыхъ 
лнчпостяхъ въ нравственное уб1Ьждеи1е; когда лич- 
ность мол;етъ войти въ организующуюся обществен- 
ную силу во имя единства интересовъ всЪхъ элемен- 
товъ, составляющихъ эту силу; когда, входя въ эту 
силу, личность вносить въ нее ^ более ясное созпан1е 
общности связующпхъ общество интересовъ и въ этомъ 
самомъ процессЬ псреработываетъ пхъ въ нравствен- 
ное убежден 1е. Тогда задача прогресса устанавливает* 
/,/ с я определеннымъ образомъ. чПрогрессъ есть ростъ 
{I ^ обществспнаго сознап1я, насколько оно ведетъ къ уси- 
ленш и расширен1ю общественной солидарности; онъ 
есть усиление и расширенае общественной солидарно- 
сти, насколько она опирается на растущее въ обще- 
стве сознан1е. Органомъ прогресса является развиваю- 
щаяся личность, вне деятельности которой прогрессъ 
исвозможенъ, которая, въ процессе развцт1я своей мы- 
сли, открываетъ законы общественной солидарности» 
законы С0Ц10Л0Г1П, прилагаетъ эти законы къ современ- 
ности, ее окружающей, и въ процессе развит1я своей 
энерг1и находитъ пути практической деятельности, имен- 
но перестройки окружающей его современности, со- 
гласно идеаламъ своего убеждения и даннымъ своега 
знап1я. 

Если интересы мысли п интересы солидарности об- 
хЦсжитЁя, интересы личности и интересы общества,, 
ь'ъ которому она принадлежптъ, могутъ быть согласп- 
мы, и если на этомъ пути лежитъ истинное понима- 
ние и истинная практика прогресса, то приходится 
разсмотреть внимательнее и разделить на категор1и те 
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потребности личности, удоплстпоротпс когорыхъ она 
вщетъ въ общежит11т, для удоплегпорен1Я которыхъ 
общество создаегь различные органы, сботв-Ьтетвуюшае 
разлччнымъ Функщямъ, и которые соет'анлАют'Ь основ- 
ную схему псторическаго развитая. Эти потребности 
бываютъ или основныя и постоянныя, или вырг^бо-Ганныя 
процессомъ развитая мысли и яшзни и обуслокливаю- 
1ц1я самое это развитае, или вызнанныя преходящими 
Фазисами исторш и временный, или даясе патологиче- 
ская. Присутствае патологпчоскихъ потребностей при- 
даетъ и ходу пстораи патологическое теченас; ихъ 
устраненае есть одна пзъ Формъ борьбы за прогрессъ. 
Установлен1е-же правильной херархаи потребностей ос- 
повныхъ и временныхъ, уясненае ихъ взаимной зави- 
симости и рацаональнаго отношения между ними есть 
одна изъ главпыхъ отраслей работы критической мыс- 
ли, подготовляющей правильную практику прогресса. 
Ц-Г>лью правпльнаго историческаго развитая молгетъ быть 
лишь возможно-полааое удовлетворепас здоропыхъ по- 
требностей челов'Ёка въ той аерархаи, какъ оааь созааа- 
ются имъ, какъ низаиая и высшая, по мър^ его лична- 
го развитая. 

Во взаимод-Ьйстваи основныхъ и выработанныхъ здо- 
ревыхъ потребностей челов-Ька проявляются основные 
процессы исторш, 

Вс-Ь основныя потребности суть потребности чисто- 
матераальнаго свойства и связаны съ самыми элемен- 
тарными процессами жизни. Врсменныя потребности, 
вырабатываемый истораею, уже гораздо сложнЬе. Че- 
ловЪкъ аахъ ставитъ обыкновенно выше, аао подъ ними 
скрывается, собственно, стремленае удовлетворить наи- 
лучшимъ образомъ все тЬ-же элементарный потребно- 
сти; все остальное, къ этому прпднашее съ течеяа- 
емъ времени, есть, большею частью, патологическай 
паростъ. Эдемеаатарныя потребности являются сначала 
въ Форм'^ безсознательной и создаютъ маръ обычаевъ, 
иричемъ, при одностороннемъ стремленаи удовлетво- 
рить одной потребности, общежптхе загромождается 
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мпожествомъ иаростодгь чисто-патологическихг, и'Ьта- 
юшимъ проявиться друпшъ сторонамъ развпт1Я лич- 
ности и общества, п съ которыми приходится бороть- 
ся мысли, при ея стремлен1и къ прогрессу. При позд- 
н'Ёйшемъ ФазисЬ развитая, гЬ-же потребности вопдо* 
щаются ьъ релипозныя вЪрован1я, въ фплософск1я м1- 
росозерцап1я, въ художественные обрлзы и, какъ идея 
мистическая пли метафизическая, какъ идеалъ иску- 
ства или нравственности, въ Форм-Ь аскетизма, или 
высшей мудрости, вступаготъ какъ-бы въ борьбу со 
своими собственными элементарными Формами. Но эта 
борьба есть опять таки патологическое явлен1е. Основ- 
ныя потребности должны быть удовлетворепы^ и пра- 
вильная работа мысли человека направляется на во- 
просъ о пхъ удовлетворении наибод-Ье полнымъ и луч- 
шимъ образомъ. 

При этомъ сама работа мысли создаетъ новыя по- 
тоебности, неразд-Ьльныя съ развитаемъ мысли, и по- 
тому здоровыя, но выработанный человтжомъ въ его 
развит1и, какъ потребности созданхя исторпческаго про- 
гресса. Он-Б являются какъ ускоряющими силами про- 
гресса, такъ и самыми могучими оруд1Ями для пра- 
вильнаго удовлетворен1Я основпыхъ потребностей че- 
лов-Ька.; Потребность критическаго мышлен1Я раскры- 
ваетъ патологически элементъ обычая и временныхъ 
потребностей, высвобонсдаетъ реальное содержав 1е ос- 
новпыхъ потребностей изъ наросшпхъ на нихъ слоевъ 
культурныхъ обычаевъ и религ10зныхъ, мстаФнзиче- 
скихъ, художествспныхъ построен1Й и образовъ?)Наука 
стапитъ определенно задачу о 1ерарх1И здоровыхъ по- 
требностей челов-Ька. Потребность ФилосоФскаго мыш- 
лен1Я вноситъ единство въ разнообразный частныя по- 
пытки р-Ьшпть эту задачу, и до т-Ьхъ поръ последова- 
тельно перестраиваетъ систему мысли, пока эта си- 
стема охватитъ все завоеван1Я науки и доведетъ гцпо- 
тстпческШ элемонтъ своего содержанЁя до возможно- 
незначительна го минимума. Потребность художествен- 
иаго творчества воплощаетъ въ цельные^ патетическю 



, - 297 — 

образы все уясняющееся пониманЕе основныхъ и пето- 
рическихъ потребностей <1едов;&ка. Потребность нрав- 
ственной д-Ьятедьностн соэдаетъ героевъ и мучениковъ, 
которые^ вопдощаютъ въ жизнь н въ д1&йств1е это по- 
ниман1е, кдадутъ камень за камнемъ въ постройк'Ь та- 
кого общества, въ которомъ удовлетворен1е основныхъ 
п устраиеп1е патодогпческихъ потребностей будетъ 
возможно, п часто скрЪпляютъ этн камни жертвама 
своего лпчнаго счаст1Я. 

Но* подъ этой разнообразной борьбой за прогрессъ 
совершается все-таки основной процессъ исторш, стре- 
мден1е удовлетворить иаилучшимъ образомъ основнымъ 
весьма элементарнымъ потребностямъ человМа. 

При бод-Ье тщатедьномъ разсмотр'1&нди, эти основиыя 
потребности сводятся на очень немногая: па потребность 
въ ннщ-Ьу одежд%^ жилтщЬ, оруд1яхъ труда п т. под., 
т. е. на группу такъ-называемыхъ экопоштестхь по^ 
требностей и па потребность въ безопаепости. Первая 
создаетъ экоиомищскШ строИ, его различный Функц1и и 
органы; вторая — политичесш отношенья, вн'ёшн1Я и 
внутрени1я. ВсЬ основный потребности чедов']&ка, не 
ВХ0ДЯЩ1Я въ эти дв-Ь катогор1п, не суть потребности, 
пм'&ющ1я прямое отношение къ скръпленхю или къ 
ослаблен1ю общественной солидарности, сд1&довательно, 
зд-Ьсь п разсматривать ихъ нечего. ВсЬ проч1я, сюда 
ОТНОСЯЩ1ЯСЯ, выработываются въ течении пстор1и, подъ 
вд1яв1емъ вя процессовъ, и, сл1^довательно, прпнадде- 
жатъ иди къ временнымъ, или къ патологическнмъ, 
пли къ т1;мъ, которыя суть, какъ сказано выше, про- 
дукты здороваго разпит1я общества и главный оруд1Я 
ускорен1я общественнаго прогресса. 

И такъ, въ пестрой п разнообразной картин'& псто- 
рическпхъ п современныхъ общественныхъ явденШ 
приходится прежде всего разгляд-Ьть, подъ скромными 
Формами прнвычекъ и подъ роскошными, покровами 
реднг1озныхъ, научныхъ, фплософскихъ, художествен- 
ныхъ, нравственныхъ продуктовъ человеческой д'Ья- 
тедьност^, экономпческ1е интересы личности и обще- 
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ства п интересы личной п общественной безопасноотп, 
такъ какъ эти интересы должны быть удовлетворены 
прежде всего, такъ какъ безъ удовлетвореи1я их9 об- 
щество не можстъ им%тъ нн прочности, ни солидарно- 
сти, а личность не можетъ нравственно развиваться. 

Но и между этими основными потребностями надо 
установить мысленно зависимость, такъ какъ отъ этого 
зависитъ истинное понимаи1е уеловЕй прогресса. Что 
прпмируетъ въ общественныхъ эадачахъ и въ обще- 
ственномъ разпит1И, политические пли экономические 
интересы?— Помощьго-л и правильнаго государственнаго 
переустройства можно достигнуть эконом и ческаго про- 
гресса, или подъ политическими столкновен1ямп и борь- 
бою за власть приходится вид1>ть лишь экономическ1я 
задачи?— Надо-лй призывать древняго премудраго Соло- 
на или бол-Ье новаго, сказочнаго Утопа, которые долж- 
ны установить закономъ надлежащЕе экоиомичсскае по- 
рядки? Надо-ли искать въ палатахъ общпнъ и лор- 
довъ, въ конвент'Ё подъ зиаменемъ „свободы, равен- 
ства и братства", въ вашингтонскомъ конгрессЬ Фвде- 
рированныхъ республикъ, въ земскихъ соборахъ Ива- 
на Грознаго, АлексЬя „тишайшаго* или Екатерины 
..Великой" законодательствъ, который должны р1&шать 
весь общественный попросъ? Надо-ли агитировать за 
всеобщую подачу голосовъ и биться на баррикадахъ» 
какъ это д1>лали въ Париж!;, Вьн1;, Берлнн1&, Рпм-^ 
чтобы отвоевать нолитическхй прогрессъ, а съ нимъ 
вм1;ст'Ь и экономическ1Й? — Или, можстъ быть, на 
этомъ пути челов-Ьчество шло за иллюзиями; премуд- 
рые Солоны давали лишь юридическую Форму реально 
существовавшему заранве экономическому господству. 
Утопы никогда не существовали, н если-бы существо- 
вали, то были-бы немощны предъ экономическими си- 
лами, около нихъ госп »дствующими, пока не нашли 
бы средства подорвать эти силы. Но писали-ди вс1^ 
коституц1и, уложен1я, харт1и всегда и везд'Ь т^ обще- 
ственный группы, въ рукахъ которыхъ находилось 
Фактически экономическое господство? Не приходила 
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лп ]Сь жалкому ф1аско, при всеиъ герошм!; п самоот^ 
11ержен1и личностей, въ нихъ участвопавшихъ, вс!; 

110Л11ТИЧвСК1Я реВ0ЛЮЦ11Г, ССЛН ОН-^ 116 ИЗВ1'1^иЯЛ11 ВЪ Об- 

ществ* распред'Ьлеи1в богатствъ, и не оставдлось-лн 
пзъ нйхъ прочпымъ лишь ТО, чтб обозначало экономи- 
ческое переустройство? Не оказывадпсь-ли осуществи- 
мыми лишь тЪ планы перераспрсд'&лешя богатствъ, 
который опирались на осущсствивнияся уже изм'Ьиен1я 
Формы производства и обм-^на? Не былп-лп истинно 
реальными, истинно радикальными лишь т1^ требооан1я 
боровшихся иарТ1Й, который относились къ удовлетво- 
реи1Ю экономическпхъ потребностей и который соот- 
в-Ьтствовали дгйствительнымъ услов1Ямъ экономической 
жизни общества въ данную эпоху? 

При разсмотр11Н1и взаимод1^йстп1я экономическпхъ п 
иолитическихъ потребностей въ исторап, научное рЪ- 
шен1е вопроса склоняется къ господству первыхъ надъ 
иосд'Ьдними, и всюду, гд-Ё, при помощи историческаго 
матер1ала, можно разгляд1^ть съ большею подробностью 
истинное теченхс Фактовъ, приходится сказать, что 
политическая бЬрьба и ея Фазисы иУкЪлп осиовап1еиъ 
борьбу экономическую'; что рЬшен^е политнческаго во- 
проса въ ту или другую сторону обусловливалось 
экономическими силами; что эти экономическая силы 
создавали каждый разъ удобныя для себя политпче- 
СК1Я Формы, зат'Ьмъ искали себ-Ь теоретическую идеа- 
лизац1ю въ соответствен ныхъ религюзныхъ в-^рованг- 
яхъ и ФилосоФскихъ М1росозерцан1яхъ, эстетическую 
идеализацию въ соотвътственныхъ художественныхъ Фор- 
махъ, нравственную идеализацию въ прославлеН1и ге- 
роевъ, защищавшихъ ихъ начала. 

Однако не разъ эти политическ1Я Формы, отвлечен- 
ный идеи и конкретные идеалы, созданные экономиче- 
скими силами, установившись, сд'1&лавшись элементомъ 
1гультурнаго строя, обращались въ самостоятельныя 
обшествеиныя силы и, эабывъ или отвергая свое иро- 
псхождеп1е, вступали въ борьбу за господство съ 
гЬии самыми экономическими силами, который ихъ 
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создали, вызывая иа иеторпческую арену повыя Фор- 
мы экономическихъ потребностей, новыя эконов1аческ1Я 
силы. Феодальная система собствеиностн была подор* 
вапа въ значительной м'1&р'Ь той административно-госу- 
дарственной системой, которую она сама создала для 
своего обезпечсн1я, и той идеею договора, которую 
она сама выдвинула, какъ ограясдеи1е отъ злоупотреб- 
лен1й цеытральнаго государстпсннаго органа. Современ- 
ный государственный милитарнзмъ, охраняющ1й свя- 
тыню собственности биржевыхъ и Фабрнчныхъ царей 
отъ голоднаго пролетар1ата, не разъ является въ ру- 
кахъ Наиолеоповъ Ш, Бисмарковъ и ихъ подражате- 
лей оруд1емъ плановъ, далеко не тождественныхъ съ 
экономическими интересами этпхъ царей. Идеалъ ра- 
венства, во имя котораго буржуаз1я упрочила свое го- 
сподство надъ Феодальными собственниками въ пред- 
шествующ1й пераодъ, становится для нея обоюдо- 
острымъ мечемъ въ настоящей общественной борьб-Ь, 
когда волнующейся пролетареатъ подчеркиваетъ въ зтомъ 
идевлЪ элементъ равенства экопомическто. 

Такимъ образомъ, борьба экономическихъ силъ услож- 
няется участ1емъ въ ней тЬхъ 1фодуктовъ этой борь- 
бы въ области полнтическпхъ Формъ и идеальныхъ за- 
дачъ, кот(»рые требуютъ ссб11 господства во имя сво- 
его самостоятельнаго права на историческое существо- 
ван1е. Но, какъ ни разнообразны Формы этой борьбы, 
ея процессъ, въ сущности, не особенно сложенъ. 

Услов1я производства и обм'&на въ данную эпоху, 
въ комбинащи съ существующими полигическими Фор- 
мами и съ унаследованною долею привычекъ культу- 
ры, устанавливаютъ Фатально расиред'1&лен1е богатствъ, 
а, сл']&довательио, распред'&ленае труда и досуга, рас- 
пред-Ьленее возможности работы мысли въ данномъ об- 
ществ'Ь. Образуется господствующее меньшинство, кон- 
центрирующее въ своихъ рукахъ главную долю богат- 
ства, поэтому монополизирующее главную долю обще- 
ственнаго вд1ян1Я и политической власти, неизб'Ьжно 
монополизирующее почти исключительно и досугь дла 
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работы мысл! и самую эту работу. Оно стремится 
укрЬпить свое господство обычаемъ, законами, в'&рова- 
В1емъ, ФИЛОСОФСКИМИ и научными соображен1ямИэ ху- 
дожественнымъ творчествомъ. Положеи1е подчипеннаго 
большинства становится все хуже. Привычки мысли и 
жизни все бол*Ье отд-Ьляютъ господствующее меньшин- 
ство отъ подчипеннаго большинства. Исторгя перваго» 
съ его бол'Ье или мен'Ье блестящею вн-^шностью куль- 
турпыхъ Формъ и бод'Ёе или мен'Ье могучими завоева- 
ниями досужей мысли, становится все бол'Ье чуждою 
общественной жизни большинства, трудящагося для 
создаи1я этой цивилизац1п меньшинства. Но одно со- 
существован1е ихъ рядомъ обусловливаетъ и1^которыя 
патологи ческ1я явлен1Я. Необходимость дерясать въ под- 
чинеи1п эксплуатируемое большинство искажаетъ ра- 
боту мысли меньшинства. Присутств1е наслаждений ему 
педоступныхъ пъ области материальной и интеллекту- 
альной все бол']&е раздражаетъ большинство, дълаетъ 
его врагомъ господствующпхъ класеовъ и всего налич- 
наго обществсннаго порядка. Классовая борьба растетъ 
и обостряется. Общественная солидарность становится 
ФИКТИВНОЮ и существован1Ю общества грозить опас- 
ность. 

При р'Ьзкой постановк-Ь этого обществсннаго разлада^ 
существовавшей сплошь п рядомъ въ древнемъ м1р1>, 
при обособленности национальностей, катастрофа на- 
ступала быстро и р1^шительпо. Прпходилъ бол-Ьс б-Ьд- 
ный хищный сосЬдъ съ намъреп1емъ воспользоваться 
самымъ простымъ образомъ богатствомъ, скопленнымъ 
меньшинствомъ разсматриваемаго общества. Больший* 
ство относилось довольно равнодушно къ грозящей 
опасности. Меньшинство было раззорено или гибло. 
Цивилизац1Я исчезала со вс&мъ своимъ блескомъ, и 
черезъ тысячи Л'Ьтъ археологи читали съ изумлсп1емъ 
на папирусахъ п глпняныхъ кирпичахъ свид1^тельства 
о неслыханныхъ завоеван1ЯХъ мысли; они оплакивали 
катастрофу, погубившую эту ,,забытуюцивилизашю", 
и забывали обыкновенио оплакивать судьбу миллюновъ 
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большинства, жившаго съ всю рядомъ, создавщаго се 
своимъ потомъ и кровью, никогда не участвовавшаго 
въ ея насдажденхяхъ и достаточно страдавшаго во 
время в'Ьковъ или тысячел'1^Т1Й ея существоваи1я, что- 
бы вид-^ть равиодушио ея паденае. 

Былъ п другой иоходъ. Работа мысли и созда1ц<з 
политическпхъ Формъ вызывали къ общественной жиз- 
ни, пъ интересахъ господствующаго меньшинства, но* 
выя общественныя группы, который, пользуясь случа- 
емъ пли фатальнымъ развит1емъ техники производства 
и обмана, техники политической жизни, отвоевывали 
собЪ экономическую самостоятельность, сльдовательир, 
и общественное вл1ян1е. Мея^ду безусловно господству- 
ющимъ меньшинствомъ и безусловно подчиненными 
массами возникало н1^сколько промежуточныхъ слоевъ, 
которые им-Ьли долю въ господств:^ и долю въ подчи- 
иеп'Шу п естественно стремились увеличить первую и 
уменьшить вторую. Иногда работа мысли переходила 
почти вполп']^ къ этимъ промежуточиымъ слоямъ. Про- 
грессъ въ области техники и обмана усиливалъ однихъ. 
Литературное, научное, философскоо, художественное 
творчество становилось уд1>ломъ другихъ. Создавались 
и сталкивались на арен-Б мысли различные идеалы, 
различный м1росозерцаи1я. Вступали вь споръ.за об- 
щественное господство различные силы. Та изъ нихъ, 
которая ум-Ёла связать свои интересы — д-ьйствительно 
или ФИКТИВНО — съ интересами безусловно подчинен- 
ныхъ и страждущнхъ маосъ, становилась преобладаю- 
щею сплою, потому что ей удавалось направить д'&й- 
стввтсльный или призрачный „ростъ общественнаго 
сознан1Я'' на „усилен1е общественной солидарности'' 
въ свою пользу. Эта преобладающая сила или разлага- 
ла общественные органы своихъ противнпковъ и ас^- 
ростала на ихъ развалинахъ, которыя распадались какъ 
бы сами собою (какъ оргаии8аа1я церкви выросла на 
разлагающейся римской имперш), плц вызывала бол11е 
или мен-Ье кровавую революцш ц Я9 плечахъ подчлс- 
ненныхъ классолъ поднималась до 6е9ус^ювца^ эк^но- 
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вшческаго и юридичсскаго господства, создавая повыл 
общественныя Формы, въ которыхъ, обыкновенно, оя 
помощники въ борьб'й занимали стодь-же подчинениое 
м'1&сто какъ и въ прежнемъ стро*]^. Начинался повый 
першдъ истории, обусловленный въ сущности экономи- 
чсскимъ господствомъ новаго общественнаго слоя, соз- 
дающей соответствен но тому повыя политическая Фор- 
мы, новые продукты мысли для идеализацш суще- 
ствующего, и т'1&мъ самымъ дающШ начало повымъ 
промежуточнымъ слоямъ, которые могли разростись въ 
црвыя общественныя силы, 

Но, при этомъ повторяющемся основномъ процесс!^, 
почка, на которой онъ нроисходилъ, постоянно изме- 
нялась, п потому самыя явленхя никогда не повторя- 
лись и не могли повторяться. Новый экономически 
господствующШ классъ быдъ вовсе не въ положенли 
своихъ предшественниковъ, такъ какъ онъ опирался 
на иныя Формы производства и обм-Ьна; имъя около 
себя иную комбпнац1ю общественныхъ силъ, онъ дол- 
женъ былъ брать въ разсчетъ иные идеальные про- 
дукты мысли и пныя общсствепныя привычки, а по- 
тому ему грозили иныя катастрофы. 

И соотв'Ьтстиенпо тому, борцы за прогрессъ въ каж- 
дую эпоху им'1&лц лредъ собою иныя задачи, какъ въ 
отношении возможности распространять свое пониман1е 
прогресса, такъ въ отношен1и средствъ организовать 
общественную силу для борьбы за него, а такъ-же въ 
отношен ш выработки въ самихъ себ'Ь и около себя 
повыхъ привычекъ мысли и жизни, гармонирующихъ 
съ новымъ пониманеемъ прогресса. Но всегда и везд']^ 
эти задачи правильно понятыя им1эли одинаковую сущ- 
ность. Эта сущность заключалась въ сл-^дующемъ: из- 
М']^иить Формы распредЪленея общественныхъ силъ, пре- 
ммущественно-же Формы распред'^ленея богатства, со< 
гласно существующимъ услов1ямъ производства и об- 
ыЪиа, пользуясь существующими обычными и юриди- 
ческими Формами общественной организацш, беря въ 
соображеи1е различный существующей завоевания мыс- 
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ли научной, построен!}} мысли философской, типы мыс- 
ли художественной, идеалы мысли нравственной; со- 
вершить эти изм'&нен1я въ нанравленЕЦ наибольшаго 
усилен1Я и расширен1Я общественной солидарности п 
наибольшаго роста общественнаго сознайся; наконець 
закр-Ьпить совершившееся изм'&нен1е политическими Фор- 
мами напбол'Ье гармоничными съ совершившимся ие- 
реворотомъ, идеальными продуктами науки, философ!», 
искуства, наилучше оправдывающими это изм'Ьибн1е, и 
воплощен1емъ въ жизни нравственныхъ идеаловъ, наи- 
бол'Ье соотв'Ёоствующихъ здоровымъ потребностямъ че- 
лов-Ька. 

Яишь таковъ могъ быть прогрессъ въ челов1&ческомъ 
обществ-^ и, лишь признавъ это за точку исхода, мы 
можемъ правильно ноставить сл'&дующ^й вопросъ: въ 
чемъ фактически заключались реальные Фазисы истори- 
ческаго прогресса? 

Зд-Ьсь, прежде всего, приходится им1;ть въ виду за- 
дачи исторш цивилизации и, на основан1и этихъ за- 
дачъ, понять Фазисы историческаго процесса въ ихъ 
цЪломъ. Эти задачи я указалъ уже въ перво>1Ъ пись- 
м'Ь, но теперь ихъ можно Формулировать н-Ьсколько 
иначе. 

Истор1я цивилизации должна показать: какъ изъ естс- 
ственныхъ потребностей развилась первая культура; 
какъ она немедленпо прибавила къ естсственнымъ по- 
требностямъ искуственныя въ Форм1^ прнвычекъ и 
прсданШ; какъ мысль работала на этой почв']^, увели- 
чивая знан1е, уясняя снраведлшюсть, округляя фило- 
С0Ф1Ю, воплощая свои пр1обр'Ьтен1я въ жизнь; какъ 
этимъ путемъ возникалъ рядъ культуръ, см-Ьнявшнхъ 
одна другую; какъ ихъ Формы давали бодЪе или ме- 
иЪе простора работе мысли; какъ цивилизации, такимъ 
образомъ возникавш1я, развивались критическою борь- 
бою личностей, ослабляли и губили сами себл недо- 
статочнымъ пониманЁемъ требован1й справедливости, 
или впадали въ застой отъ недостаточной работы въ 
нихъ крнтичсч'кой мысли, или делались жертвою в111>ш- 
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нихъ историческихъ кдтаотроФъ; какъ пер10ды уси- 
ленной работы .критической мысли ускоряли и ожив- 
ляли прогрессивное даижеп1е челов'Ьчества; какъ см'Ь- 
иядись они перюдами господства предаи1й, еще силь- 
иыхъ въ массБ,. недостаточно развитой передовымъ 
меньшинствомъ; какъ критическая мысль снова про- 
должала работать подъ самыми неудобными, повидимо- 
-му, формами, подт> .самыми неподходящими девизами; 
какъ росдп и сталкивались парт!!!; какъ менялся смыслъ 
великихъ принциповъ на ихъ знаменахъ; какъ крити- 
ка ц только одна критика вела челов-^чество внередъ; 
какъ ложный идеализац1п мало по малу , см'Ьнялись 
истинными; какъ расширялась область истины; какъ 
уяснялась и воплощалась въ жизнь личностей и въ 
общественныя Формы справедливость; какъ падали предъ 
ними, самыя прочный предавая, исчезали самыя зако- 
рен1^лыя привычки, оказывались немощными самыя гро- 
мадный силы; какъ въ драму истор1И вписывали свои 
имена личности, нацюнальности, государства, пооче- 
редно становясь органами то прогресса, то реакщи; 
какъ выработался въ нын-Ьшнемъ челов1&чествЪ тотъ иде- 
алъ прогрессивной д-Ьятельности, который борется въ на- 
ше время противувс&хъ ложныхъ идеализашй и явно ре- 
акц1бнныхъ стремленШ, его окружающихъ, противу на- 
слоившихся культурныхъ цривычекъ и преданий ста- 
раго времени, противъ индпФФерентизма большинства. 

Еще короче задачу истор1и цивилизации можно вы- 
разить такъ: показать, какъ критическая мысль лично- 
стей переработывала культуру обществъ, стремясь вне- 
сти въ цивилизашю ихъ болъе истины и справедливо- 
сти. 

На основац1и предыдущаго, рЪшенхе вопроса о Фак- 
тическомъ ход-ь историческаго прогресса представля- 
ется въ сл'Ьдующемъ вид']^. Изсл1&дователю придется 
сначала разсмотр'Ьть переходъ отъ антропологическаго 
царства обычая къ перюду обособленныхъ нащональ- 
ностей. Предъ наблюдателемъ зат'1&мъ возникнетъ, всл'&д- 
:ств1е усилившегося обм'Ёна дроду^товъ матер1альныхъ 

20 
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V вдеадьиыхъ и усилившейся экономтеской в ук- 
ч^твенной завпсииости между нац1яни, идея универ- 
сальной чедов1&ческой мудрости, уяиверсальнаго юри- 
дическаго государства, увиверсадьной братской редо- 
гш. Но именно потому, что эти универсальный начала 
ве были кр-Ьнко связаны съ основными потребностями 
человека, имъ не удалось установить солидарность 
челов1&чества, и новая европейская цивилизащя, ха- 
рактеризованная т1^мъ, что она сделалась цивилиза- 
щею св/ьтскою, вернулась къ противор1Ьчивымъ иде- 
ямъ обособленныхъ государственныхъ организмовъ, при 
существован1и универсальной научной истины, про- 
пов1&дуемой на всЪхъ языкахъ, во всЪхъ школахъ; при 
сохраненномъ — хотя и слабъющемъ — переживанш 
универсальнаго, единаго для всёхъ людей, религЁозна- 
го догмата; при существован1И и все усиливающемся 
разростан1и универсальной, космополитической промыш- 
ленности, охватывающей своей системой производства, 
обмана, денежныхъ оборотовъ, кредита, биржевыхъ спе- 
куляшй и Фатальвыхъ кризисовъ все цивилизованное 
или полуцивилизованное челов1;чество. Само собою ра- 
зум-Ьется, что противор1Ьчивые общественные идеалы, 
прп этомъ созданные, не могли быть прочны. Два въ- 
ка не просуществовалъ идеалъ общественной солидар- 
ности въ фори-ь государственнаго абсолютизма. Бдва 
онъ см'&нился идеаломъ государственной демократ1И, 
какъ рядомъ съ нимъ возстала разлагающая политиче- 
ск1е идеалы мысль политической экономен, требуя при- 
мата для экономическихъ началъ. Но политическая 
ЭК0Н0М1Я, выступавшая, какъ союзнвкъ и идеальное 
оправдан1е экономическаго и политическаго господства 
буржуаз1и, какъ научный элементъ правоваго государ- 
ства, весьма скоро встр-Ьтилась съ новыми задачами, 
для р'Ьшен1Я которыхъ буржуаз1Я была безсильна. Фа- 
тально вызывая существован1е все растущаго, вырож- 
дающагося или волнующагося пролетараата, капитали- 
стическое хозяйство, съ политическими формами, имъ 
вызванными, съ идеальными продуктами, выросшими 
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подг вд1ЯН1емъ его борьбы со оредиев'Ьковымъ Феодал» 
диамоиъ и съ новыиъ абсодютпзмоиъ, не давало воз- 
иожнооти буржуазЕИ ни устранить существованая про* 
детар1ата, ни и1^шать ему разростаться въ обществен- 
ную силу. Во имя выработанныхъ ран'Ье деиократичо- 
Фкихъ идеадовъ, требован1Я экономической перестройка 
общества возникали снова и снова подъ разными Фор- 
мами. Сначала утописты стали рисовать М1ру своп 
картины новаго органическаго пераода въ жизни чедо^ 
в'Ьчества, царства гармон1и между каппталомъ, талан* 
томъ и трудомъ, стройнаго мара всеобщей коопарецаи 
въ трудЪ и развитш. Но борьба общественныхъ силъ 
не могла никогда окончиться такъ мирно. Лагерь тру- 
дящихся на поддержку современной цивидизацаи отде- 
лялся все бодЪе глубокой пропастью отъ лагеря поль- 
зующихся этою цивилизацаею, а, при совроменномъ 
ростъ мысли, ие могли уже отсутствовать многочис- 
денные промежуточные классы между безспорными ца- 
рями биржи и пролетараатомъ, несшимъ на рынокъ 
свои руки и свой мозгъ. Въ рядахъ бунтопщиковъ 
лротивъ капитадистическаго строя не замедлили явить- 
ся борцы, опиравшееся на всЬ завоеваная мысли прод- 
шествующихъ пераодовъ, и Фатально эта мысль, въ 
своемъ развитаи, ставила задачи псе бол^е острыя и 
категорическая. Она поставила задачу соцаологаи какъ 
единой науки, какъ в-Ьнца наукъ. Она выдвинула за- 
конъ всеобщей эволюцаи и провозгласила, что всь об* 
шественныя явленая и Формы суть явленая и Формы 
временный, ..историческая категораи'Ч Она дала ощу- 
пать и непримиримую противоположность капитала и 
труда, и Фатальное порожденае пролетараата самимъ 
развитаемъ капитализма, и неминуемую катастрофу, гро- 
зящую капитализму. Буржуазнымъ идеаламъ прогресса 
путемъ всеобщей конкурронцаи, космополапическихъ 
епекуляцай биржи для скопленая носм1^тиыхъ богатстиъ 
въ рукахъ ея царей, былъ протпиопоставлонъ идоалъ 
солидарности трудящихся и только трудящихся. Иде- 
алу всесильнаго государства, охраняющаго священную 
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собственность сдекуляторовъ, быдъ противопоетавленъ 
идеадъ политической ан-арх1и, опирающейся на вза- 
1Ш11ЫЙ обм'Ёнъ услугь. Мысль О создан1И новой обще- 
ственной силы для поб'Ьды надъ .старыми воплотилась 
въ првзывъ: ^соединяйтесь!'' обращенный къ хрони- 
чески -голодающимъклассамъ всЬхъ странъ и племенъ» 
II ц'Ьлыхъ восемь л1этъ просуществовала первая по- 
:1|ытка организац1и этой силы, ужаснувшей всБ господ- 
ствующее элементы ; стараго мера. Она пала не подь 
11хъ ударами, а всл'1^дств1е недостатковъ собственной 
^оргапизащи, неизб^жныхъ при всякой первой попытк1^ 
.подобдаго рода. Шумъ и громъ политическаго сопер* 
ничества между государствами, хитросплет^нея дипло* 
матовъ, временный Фейерверкъ „культурной борьбы"" 
ев1&тской мысли протпвъ выдохшагося клерикализма 
,ив могли и не могутъ закрыть отъ внимательнаго на- 
блюдателя гЬхъ экономпческихъ основъ современнага 
разлада, который вызываютъ большинство болей наше- 
го перюда, и т-^хъ экономпческихъ задачъ, которыя 
.настоятельно требуютъ себ-ь р-Ьшенея, такъ какъ р'Ь- 
тете всЬхъ прочнхъ задачъ зависитъ отъ р1^шен1Я 
ихъ. 

И вотъ, на основан1п этого понимашя общаго содер- 
жаи1я прогресса и его Фазпсовъ, вознпкаетъ третей и 
самый жгучей пзъ поставленныхъ выше вопросовъ, 
потому что опъ наибол']&е близокъ къ практике, имен- 
но :.въ чемъ заключается возможный для нашею времени 
общественный прогрессъ? 

Если настоящей строй неправиленъ, если въ немъ 
существуетъ непримиримый раздоръ, если предыду- 
щая исторея разрушила солидарность религеозныхъ^ 
иацеональныхъ, семейныхъ, государственныхъ связей, 
если всь старые егдеалы поблекли и потеряли плодо- 
родее, и если общее законы соцеологической зависимо- 
сти явленей уб'1&ждаютъ насъ, что неудовлетворенее 
экономпческихъ потребностей лежитъ въ оснрванеи вся- 
кой общественной бол'Ьзни, что экономическое переу- 
стройство есть первый и необходим'1&йшей шагъ во 
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всякомъ общественномъ л'Ьчеяш, — то въ чемъ-же 
должно лежать это переустройотво, необходимое дли 
нашего времени? Штъ-ли въ существующихъ услова- 
яхъ производства и обм'Ьна нрямыхъ указан1й на то^ 
какъ должно изм'Ьниться и распред'1^леп1е? Не поста- 
вили-ли наука и литература, философия и жизнь уже 
довольно ясно предъ всякимъ искрепнпмъ умомъ т% 
истины, которыя сл'Ёдуе'гь йоплотить въ практику, ть 
идеалы, которые сл-Ьдуетъ осуществить въ бол-Ве об- 
ширныхъ разм'Ёрахъ? Нельдя*ли уже собёршенно- без-^ 
спорно опред-^лить, въ какомъ направлении конкуррен- 
Ц1Я Фатально не доэволяетъ думать о гармон1и интёре* 
совъ, об1» устаноплен1и солидарности между личностл'^ 
ми и группами, и бъ какомъ солидарность не только 
возможна, но уже осущес1!влйлась при самыхъ новы- 
годныхъ услов1Яхъ, при самой печальной обетанов1Г1>? 
Нельзя-лп на оспованЕИ предыдущаго роста мысли съ 
достаточною в-Ьрностью опред'Ьлить ближайш1й Фазисъ 
прогрессйвнаго развит1я общественнаго сознан1Я? 

Если-же вопросъ 6 пеобходимомъ экономическом^ 
переустройств'^ для насъ р'Ьшенъ, если мы усвойлп 
опред'Ёленный' планъ возстаиовЛен1я и усилен1я разру- 
шенной теперь въ обществ-Ь солидарности^ определен- 
ный планъ роста общественнаго сознангя, то как1Я по^ 
литическ1я Формы будутъ наибол-Ье с()отв1>тетвовать 
новымъ дкономическимъ Формамъ производства, ббм'Ьнд 
II распред']&лен1я, потребности всесторонняго развит1я 
личности и всеобщей коопераши - для коллёктивнаг1э 
общественнаго ра8вит1я и наилучше обезопасятъ »1'отъ 
прогрессивный процессъ? Какая система- знан1я, какое 
Философское м1росозерцаи1е, как1я художественный ти- 
пы наилучше укръйятъ новый порядокъ въ области 
идей? Какъ долженъ жить въ наше время борецъ за 
прогрессъ, чтобъ его жизнь соотв1^тствовала его р-Ьши- 
мости бороться за прогрессъ? 

Мы ставимъ лишь вопросы, но читатель, къ которо- 
му мы обращаемся, читатель, который не бросилъ 
нредыдушЕя страницы, какъ возмущающ1я покой его 
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мысли, рутину его жизни, читатель, который вдумался 
въ задачи, поставленныя на этихъ страницахъ, самъ 
уже найдетъ определенные отв'Ьты на эти частные 
Вопросы. Эти отв'Ьты и но сд'1^дуетъ вычитать изъ 
книги, принять на вЪру: ихъ сд'Ёдуетъ почерпнуть 
изъ жизни; они должны составить основу жизненнаго 
уб'1&жден1я. 

Когда-же эти частные отв'Ьты получены, то именно 
они, въ своей комбннац1И, составить отв'Ьтъ на во^ 
просъ, поставленный выше: въ чеиъ заключается воз- 
можный для нашего времени общественный прогрессъ? 
Въ чемъ заключается онъ для общества, которое хо- 
чстъ быть представителемъ лучшихъ стремлен1й со-- 
]фемеинаго челов'Ьчества? Въ чемъ заключается онъ 
для личности, которая жаждетъ не спокойств1я рутин* 
пой жизни, не наслаждений интеллигентнаго чувст* 
веннаго животнаго, а наслажден1я жизнью идейною 
въ своемъ сознан1и, жизнью солидарности со всьмъ 
т'1&мъ, чтб въ челов^честв-^ стремится къ развитш, 
жизнью историческою, развертывающею для этого че* 
дов'Ьчества все болЪе широкое будущее? 

На этой ступени теор1я прогресса сливается съ его 
практикою. Понимать его нельзя, не участвуя въ немъ 
д-^ломь и это самое дЪло уясняетъ его пониман1е. Не 
легко это пониман1е, требующее и внутренней ломки 
и многочисленныхъ жизненныхъ жертвъ. Не легко д,ъ- 
до, когда оно очень часто разрываетъ связи челов'1&ка 
съ близкими людьми, когда оно разрушаетъ Фантасти- 
ческ1я в'Ёрован1Я личности, иногда принуждено отор- 
вать ее отъ семьи, отъ родины, отъ всего того, чтб 
лаекаетъ и уб&юкиваетъ человека, но, въ то же время, 
можетъ съузить его стремлен1е къ прогрессу; отъ то- 
го, чтб можетъ втянуть его въ тину общественнаго 
застоя. Истор1я требуетъ жертвъ. Ихъ приносить въ 
себъ и около себя тотъ, кто бере1ъ на себя великую, 
но грозную задачу быть борцомъ за свое и за чужое 
развит1е. Задачи развитая должны быть разрешены. 
Лучшее историческое будущее должно быть завоевано. 
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Предъ каждою личностью, которая достигла до созна- 
шя потребности развит1Я, сталъ грозный вопросъ: бу- 
дешь-ли ты одинъ изъ гё\ъ, кто готовъ на всяк1Я 
жертвы и на всяк1Я страдан1я, лошь-бы ему удалось 
быть сознательнымъ и понимающимъ д-Ьятелемъ про- 
гресса? или ты останешься въ сторон']^, безд-ьятель- 
нымъ зрителемъ страшной массы зла, около тебя со- 
вершаюшагося, сознавая свое отступничество отъ пути 
къ развит1ю, потребность въ которомъ ты когда-то чув- 
ствовалъ? Выбирай.*) 



*) Цензурныя услов1я принудили журналъ папечатавш1б ату 
отатью выкинуть ея конецъ. Рукоппсь ея, повидимому, потеряна. 
Череаъ 10 л^тъ трудно припомнить съ какою либо точностью 
ходъ мысли, продиктовавши тогда этотъ конецъ. Поэтому, если 
гд'Ь-нибудь сохранилась рукопись 1881 года, она можетъ въ дан- 
воиъ случа-Ь представить аначитедьпыя отлич1я отъ напечатанна- 
го адЬсь (1891). 



ЛИСЬМО СЕМНАДЦАТОЕ. . 

Ц-БЛЬ АВТОРА. 

Просматривая эти письма, читателю, можетъ быть, 
случилось спросить себя, почему эти письма „исто- 
рическ1Я''? Что въ нихъ историческаго? Я разсматри- 
валъ не личности, не эпохи, не событ1я, а некоторый 
общ1Я начала, которыя легко могли показаться читате- 
лю н-Ьсколько отвлеченными, даже иногда чуждыми то- 
му интересу, который читатель находитъ въ истори- 
ческомъ разсказ'Ь. Но посмотримъ на вопросъ внима- 
тельн-Ье. Я постараюсь сблизить зд'Ьсь мысли, выска-- 
занныя въ разныхъ мЪстахъ этихъ писемъ, и гЬ, ко- 
торыя Я, быть можетъ, недостаточно ясно высказалъ, 
но которыя желалъ возбудить въ читател-Ь. Не найде- 
тся- ли при этомъ повода оправдать меня? 

Что мы ищемъ въ истор1и? Неужели пёстрый раз- 
сказъ о событ1яхъ? На это уже немног1е р-Ьшатся от- 
в-Ьтить утвердительно, и т*, которые ищутъ только 
этого, совершенно будутъ правы, если станутъ сЬто- 
вать на отвлеченность предложенныхъ имъ писемъ. 
Приступая къ истор1и съ бол-Ье сершзными требова- 
н1ями, въ ней можно искать или борьбу личностей и 
обществъ за . чслов'|^чные пантересы, • столкновен1Я за 
мн'Ьц1я, ослаблен1е и развит1е разныхъ частныхъ идеа- 
ловъ челов'&ка; или общШ естественный законъ, охва- 
тывающШ все течен1е историческихъ событ1й, про- 
шедшее, настояшее и будущее. Первая точка зрЪн1я 
обособляетъ интересы исторш отъ интересовъ есте-> 
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стЁОзнанш; торга — подводп!^ пстор1Ю подъ общ1Я- 
иачала изсЛ'&дова1пя прироДы. По въ сущности, для 
строгаго пзсл-Ьдовашя, йти дв-ь точки^ зр'Ья1я не очень 
разнятся между собою, потому что знан1е какого-либо 
предмета определяется не только гЬмъ, чгб желатель- 
но знать о немъ, но г&мъ, чт5 о немъ знать возможное 
Поэтому вбПросъ: чтб можно пска^^ь въ иёторш? пре-* 
вращается въ другой: какпмъ образомъ, по иетъжЬп- 
нымъ законамъ свойхъ психическихъ отправленШ, чс-- 
лов'Ькъ можётъ отнестись къ пстор1й? Чтб въ ней не- 
пзб'&жно ускользаетъ отъ еГб научной оценки и мо- 
жётъ быть лишь призрачнымъ явлен1емъ псторическа- 
го построешя ? Только устаповпвъ бол бе или мен-Ье 
эту оснойу иаучнаго изсл'Ьдовап1я; челов^къ можетъ 
съ -н1Ькоторою ув'Ьренйостьго прилагать къ исторш во- 
просы о томъ, чт5 онъ желаегт знать отъ пея. 

Но я постарался развить въ самомъ начал'Б положе- 
П1е, что для челов-ька неизб-Ьжно внести въ оц-Ьику 
йсторическйхъ событ1й свою личную нравственную вы- 
работку, свой нравственный идеалъ. Въ борьб-Ь лич-* 
ностей ему важн1&е всего т-ь свойства личностей, ко- 
торый онъ признаетъ элементами нравственнаго досто- 
пнства : умъ, ловкость, энерг1Я, находчивость, сила 
уб-Ьжденая, в-Ьра въ т-Ь идеи, которыя важны для из- 
сл-Ьдойатёля, сознательное или безсознательное сод-Ьй-- 
стп1е пхъ усилёнш или ослабленш въ общёств-Б. 

Въ борьйь ббществъ и Парт1й изсл-Ьдователю всего 
важн-бе опять-таки у силен1е или ослабл(ен1е т-Ьхъ яа- 
правленШ мьгслй, которыя для него, какъ человека, 
представляют'^ лучшее или худшее, наибол1Бе истин- 
ное пли напбол'Ье ложное. Охватывая въ общемъ м1ро- 
созерцанш и-ьлый процессъ истор1и въ прошедшёмъ И' 
будущемъ, челЬв^к'Ь не можетъ, по законамъ своей 
мысли, искать въ истор1й ничего иного, кром-Ь Фази- 
совъ прогрессивнаго процесса своего нравственнаго 
идеала. Сл-Ьдовательно, пытаясь понять истор1Ю, вне- 
сти въ нее серьезный интересъ мысли, челов-Ькъ не- 
изб-Ьжно относитъ личности, событгя, идеи, обществен-^ 
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вые перевороты къ м-^рк-^ споего рдзвит1я. Если оно 
узко и мелко, то истор1я представдяетъ ему безжиз^ 
пенный рядъ Фактовъ н эти Факты будутъ для него 
безъинтересны и малочелов^чны. Если развнт1е его 
односторонне, то самое тщательное шучен1е встор1П 
не предохранить его отъ односторонности въ предста- 
вленш историческихъ событШ. Если онъ ароникнут'ь 
уроддивымъ, Фантастическимъ в-ЬрованЕемъ, то онъ не- 
избежно изуродуетъ истор1ю, какъ ни будетъ старать- 
ся объ объективномъ ея понимании. Во всякомъ слу« 
ча!^, при достаточномъ Фактическомъ знанш, степень 
развит1Я личности, ея нравственная высота опред'1ия^ 
етъ пониман1е исторш. Частный исторнческШ инте* 
ресъ, возбуждаемый т'ёми или другими личностями^ 
ТЕМИ или другими событ1ями, сводится на общ1й ин- 
тересъ, возбуждаемый ихъ участхемъ въ прогрессив- 
номъ развит1и челов-Ьчества. ОбщЕй естествознательный 
интересъ, возбуждаемый отыскиван1емъ закона исторш 
въ ея ц1^ломъ есть не что иное, какъ интересъ осу^ 
шествленхя нашего нравственнаго идеала въ прогрес- 
сивномъ ход-Ь истор1и. 

Если это такъ, то мы ищемъ и можемъ искать въ 
истор1и лишь различные Фазисы прогресса, и пони- 
мать истор1ю значитъ — понимать ясно способы осу-. 
ществлен1я нашего нравственнаго идеала въ историче- 
ской обстановк'Г». Нашъ идеалъ субъективенъ, но ч'Ьмъ 
лучше мы его пров'Ьримъ критикой, гёмъ больше в1^- 
роят1я, что онъ есть высш1й нравственный идеалъ^ 
возможный въ настоящую эпоху. Мы прилагаемъ этогь 
идеалъ къ объективнымъ фактамъ истор(и и это не 
М'&шаетъ имъ оставаться объективно в'Ьрными, такъ 
какъ и тутъ верность ихъ зависитъ отъ нашего зна- 
Н1Я и отъ нашей критики; субъектпвный-же идеалъ 
придаетъ имъ перспективу и шьмб никакого другаго 
способа построить эту перспективу, какъ при пособш 
нравственнаго идеала. ЖпЬ возразятъ, что есть иной 
способъ и бол'1&е в'1&рный: это— построить перспективу 
событШ эпохи по ихъ внутренней связи и по нрав- 
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ственному идеалу самой эпохе. Но что значить внут- 
ренняя связь? Что значить нравственный идеадъ дан- 
вой эпохи? — Изъ тысячи пестрыхъ Фацтовъ, намъ из-- 
В'Ьстныхъ о данной эпох-Ь, мы строимъ связь для пасб' 
В']&роятн'Ьйшую на основании того, чт^^ мы сознали, какъ 
наибол'Ёе истинный психическЕЯ отправден1я личности^ 
наиболее общ1Я сощологпческхя явлен1я въ собран1и 
личностей. Это есть для насъ „внутренняя связь''. 
Исторпкъ, развивш1й въ себ'Ь пониман1е экономичен 
скихъ вопросовъ для общества» найдетъ иную внут'* 
реннюю связь еобыт1й, чЪнъ тотъ, который остановил- 
ся на пониман1Н вл1ян1я политическихъ интригъ. Пи- 
сатель, сознающШ силу уб1&жден[й, увлечений и без- 
сознательныхъ самообольщенШ въ личное! и иначе свя- 
жетъ событ1я, ч'1^мъ писатель, прнвыкш1й все относить 
къ разсчету и хитрости. — А „нравственный идеалъ 
эпохи*'! Почему мы собираемъ его черты изъ этпхъ 
событ1й, а не изъ другнхъ, съ ними рядомъ совер- 
шавшихся? Почему черпаемъ свидетельства преиму- 
щественно изъ этого автора, а не изъ его современни- 
ка? Потому что эти событ1Я представляютъ бол-Ье 
ц-Ьльности, посл'&довательности; потому что етотб ав- 
торъ умн-Ье, посл'Ьдовательн'&е, честнЪе, откровенн']^^ 
своего современника. Но этимъ самымъ не высказыва* 
емъ-ди мы наи^й^ нравственный идеалъ относительна 
наибол-Ье значительныхъ событ1й, наиболее значитель- 
ныхъ личностей. Совершенно верно, что историческ1я 
событ1Я должны излагаться въ ихъ „внутренней свя* 
зи" п оцениваться по .нравственному идеалу эпохи""» 
но эта самая внутренняя связь и этотъ нравственный 
идеалъ должны и могутъ быть открыты путемъ выра- 
ботки въ насъ самихъ идеала безпристрастной истины,, 
исторической справедливости, и самая связь эпохъ и 
песдедовательныхъ идеаловъ подлежитъ еще суду дру- 
гой критики, именно критики историческаго прогресса 
т. е. нашею нравственнаго идеала въ его целомъ. От- 
того одной эпохе мы придадимъ более важности, чемъ 
другой; один событхя въ ихъ внутренней связи разбе^ 
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ремг подробите, ч-Ьмъ друг1я. Повторяю: нравствен- 
ный идеалъ пстор1И есть единственный св-ёточь, сно^ 
собный придать перснектибу йсторш въ ея всЬломъ и 
8Ъ ея частностяхъ. ^ 

Сл-Ьдовательно, понять йсторш въ наше время зна- 
чить — ясно понять нравственный идеалъ, выработан- 
ный лучшими мыслителями въ наше время, и истори-' 
ческ1Я услов1я его осуществлён1я, потому что- про- 
дессъ истор1й есть процессъ не отвлеченный, а кон- 
кретный. Онъ можетъ употреблять лишь оруд1я опре- 
д-Ьдевйаго рода. Онъ совершается при данной обста- 
новк-Ь, опред1^ляющёй возможное и невозможное. Онъ 
подчиняется йеизб'Ёжпымъ законамъ природы, какъ и 
всяк1е друг1е процессы. Для пониман1я истор1и посто- 
янно сл'Ьдуетъ обращать вниман1е на эти вн'Ьшн1я 
услоВ1я, въ который поставлены челов'Ьческ1Я идеалы. 
Необходимые процессы Физики, фпз1олог1И и психолопи^ 
ве представляютъ возможности ни отстунлен1я, ни скач^ 
ка. Исторпческп-данная среда столь же мало у<5транима[ 
въ данную эпоху (;о псЬми своими влёянёями, какъ 
предыдущш необходимости не устранимы никогда. Са- 
мая св-ьтлая истина, самая высокая справедливость 
подчинена въ споемъ проявлении и распространен!!! 
этимъ ограни^ивающимъ услов!ямъ. Самая талантливая 
й энергическая личность можетъ лишь йзъ необходим 
мыхь услйв1й природы и изъ историческн'даапыхь уело- 
В1Й среды черпать матер1алъ для своей мысли и для 
своей д'Ьятельности. Историческ1Й интересъ, ясно по- 
нятый, для каждой эпохи ставить прежде всега во-* 
просъ: чтб было возможно въ эту эпоху для прогрес- 
сивнаго движен1я? Насколько понимали деятели усло^ 
В1Я, въ которыхъ они находились? Воспользовалйсь-ли 
они для споихъ цълей всьми услов1ями времени? 

Но ясно понять современный идёаль значить устра- 
нить изъ него всь призраки, которые кь нему при- 
плели предан1я, ошибочный трйдищи мысли, вредныя 
привычки прежнихъ эпохъ. Истина и справедливость 
бол-Ье пли мен^е безлрекословно пишутся на вс^ъ 
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зиамеи^хъ нашего времени, но иартхи расходятся вь 
томъ, 1дгь истина, въ чемб справедливость. Если чита- 
.тель не пытался уяснить себ-Ь этого, то, исторхя оста- 
.нется для него неяснывйъ процессомъ сц1&ш1яющпхся 
событий, борьбой хорошихъ людей изъ за пустяковъ, 
борьбой безумцевъ изъ за прдзраковъ,. борьбой сд'Ь- 
пыхъ орудШ въ пользу н-Ьсколькихъ разсчетлпвыхъ 
дштригановъ. Много громкихъ словъ раздается со всёхъ 
сторонъ. Много црокрасныхъ знаменъ развевается эо 
вс']&хъ рядахъ. Много самоотверженной энерг!» тра- 
тятъ представители всЬхъ партхй. Изъ за чего ссорят- 
ся ЛЮДИ) котррыхъ девизы, иовидимому, такъ близки? 
Почему знамя, которое несли вчера дучц11е изъ нихъ, 
сегодня въ грязныхъ рукахъ? Почему прекрасная мысль 
при свремъ высказыван1и встр1^чаетъ такое грозное 
сопротивленхе? И почему сопротивляются ей не толь- 
ко эксплуататоры данпаго общественнаго строя, но 
искренн1я личмости? ЪсЪ эти задачи возможно разр'Ь- 
шить лишь тогда, когда мы присмотримся вниматель- 
н-Ье къ тому процессу, которымъ развивается и укр'Ь- 
пляется правда, къ Формированию и столкновешю партШ,. 
къ изм']&нен1Ю внутренняго смысла п историческаго 
значен1я великихъ словъ, двигающнхъ челов-Ьчество,. 
къ процессу мысли, персработывающей культуру; ког- 
да мы пзучпмъ положен1с личностей въ виду необхо- 
димаго и историческн-даннаго; въ виду культу рныхъ 
.привычекъ и сталкивающихся парт1й мысли; въ виду 
великихъ словъ на знаменахъ партШ и в^чнаго требо- 
\ваящ истины, справедливости, прогресса^ въ виду кри- 
тики и. в'Ьры. Въ предъидущихъ письмахъ имелось 
въ виду именно остановиться на этихъ предметахъ, 
чтобы по возможности устранить те недоразумен1я,. 
который невольно переносятся на изучен1е минувшей 
и современной исторхи при недостаточномъ уясненш 
разнообразныхъ элементовъ входяшихъ въ историче- 
.ск1й прогрессъ и его обусловливающпхъ. 

Кроме того,. истор1Я не. кончена. Она совершается 
около насъ и будетъ совершаться поколен1ями расту- 
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щими и еще не родпвшпмися. Настоящее нельзя ото* 
рвать отъ мпнувшаго, но и минувшее потеряло-бы 
всякое живое и реальное значен1е, если-бы оно не 
было неразрывно связано съ настоящимъ, еслибъ одинъ 
велик1й процессъ не охватывалъ истор1ю въ ея ц-ь- 
ломъ. Умерли д-Ьятелп минувшаго. Изменилась куль^ 
тура общества. Новые конкретные вопросы стали на 
м'1&сто прежнихъ. Девизы минувшаго изменили смыслъ 
и значенхе. Но общечелов1>ческая роль личностей въ 
настоящемъ осталась та-же, что была за тысячи лЪтъ. 
Подъ пестрыми Формами культуры, въ сложныхъ во- 
просахъ иооаго времени, подъ разнообразными девиза* 
ми поб1&жденныхъ и поб-Ёдителей скрыты все т^-же 
задачи. Вн-ь истины и справедливости прогресса ни- 
когда не существовало. Безъ личной критики не до- 
быта ни одна истина. Безъ личной энерпи не осуще- 
ствилось ничто справедливое. Безъ в'Ьры въ свое зна- 
мя и безъ ум'Ьн1я бороться съ противниками не вос- 
торжествовала ни одна прогрессивная парт1я. Формы 
культуры требуютъ для своего развит1Я работы мысли, 
клкъ и въ минувш1я тысячел'Ьт1я. Велик1е девизы 
точно такъ-же мало застрахованы отъ опасности поте- 
рять или изменить свой смыслъ. Общественный усло- 
в1я для возможнаго прогресса не изм1Ьнились. Требова- 
1ПЯ уплаты за прогрессъ не могутъ быть игнорирова- 
ны развитою личностью. Все это существовало для 
нашихъ предковъ, будетъ существовать для нашихъ 
потомковъ и существуетъ для насъ. Разница лишь та, 
что мы можемъ лучше понять это, ч'Ьмъ понимали 
предки, и чт(| наши потомки, вероятно, еще лучше 
яасъ поймутъ это. 

Поэтому предыдущ1Я историческ1я письма, заключая 
въ себ'Ё попытки р']&шпть задачи, существовавш1я и 
долженствующ1я существовать во всякую историче- 
скую эпоху, заключаютъ и попытку уяснить задачи 
современности. Они обращаются къ читателю не толь* 
ко со словомъ о минувшемъ, но и о настоящемъ. Ав- 
торъ очень хорошо сознаетъ, что они п недостаточны 
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II не совершенны. Кром-Ь того наша эпоха не очень 
удобна для разсуждеи1й подобнаго рода. Письма эти 
могутъ показаться и тяжелы, и отвлеченны, и неинте- 
ресны, и чужды вопросовъ дня. Другой авторъ, при 
другихъ обстоятельствахъ, мо1^-бы написать и лучше, 
и занимательн'Бе. Но я надЪюсь, что въ нашемъ об- 
ществ-Ё, хотя-бы между читающей молодежью, найдет- 
ся еще н'&скодько челов-Ькъ, которыхъ не испугаетъ 
необходимость сершзно подумать о вопросахъ минув- 
шаго, оставшихся вопросами и для настоящего. Для 
этихъ читателей недостатки исполиен1я моего труда^ 
можетъ быть, отступятъ на второй планъ передъ со- 
дерясан1емъ. Эти читатели, можетъ быть, поймутъ так- 
же, что вопросы дня получаютъ свой д'&йствительный, 
существенный интересъ именно отъ гёхъ вЪчныхъ 
историческихъ вопросовъ, которыхъ авторъ коснулся 
въ этихъ письмахъ. Эти читатели поймутъ, что они 
именно, какъ личности, должны совершить критиче- 
скую работу мысли надъ современною культурою; что 
они именно должны своею мыслью, жизнью, д'&ятель- 
ностью заплатить свою долю громадной ц'1&ны прогрес- 
са, до сихъ поръ накопившейся; что они именно дол- 
жны противопоставить свое уб1^жден1е лжи и неспра- 
ведливости, существующей въ обществ'^; что они имен- 
но должны образовать растущую силу для усиленнаго 
хода прогресса. Если найдется хотя н1&сколько подоб- 
ныхъ читателей этихъ писемъ, то д-ьло автора сд1&лано. 
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